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金融发展、产业结构水平对地区创新绩效的影响

王　超１，蒋　萍１，孙　茜２

（１．湖南工程学院 管理学院，湖南 湘潭 ４１１１０４；２．中国科学院大学 中丹学院，北京 １００１９０）

摘要：为研究影响区域创新绩效产出的差异性，利用２０００—２０１５年中国省域面板数据，构建了区域金融发展程

度、产业结构水平与地区创新绩效的计量分析模型，分析各变量影响区域创新产出的关联性及其作用机理。研

究发现：（１）产业结构水平ｓｉ对创新绩效产出有正向的影响，但是该变量并没有通过显著性检验，说明产业结

构水平的提高并不能显著的提高创新绩效产出；（２）金融发展程度ｆｄ对创新产出的影响为正，且通过了１％显

著性水平检验，表明金融发展程度的提高显著的提高了创新绩效产出水平；（３）产业结构水平ｓｉ和金融发展程

度ｆｄ的交互项对创新绩效产出的影响并不显著；（４）中国产业结构的分布特征和金融发展程度在各个地区存在

很大的差异性，中部地区产业结构ｓｉ的优化显著的提高了该地区创新绩效的水平，而金融发展程度 ｆｄ在东部地

区和西部地区也显著的提高了地区创新绩效水平。
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在新常态下，由于我国财政支出对大型基础

设施投资的放缓以及国际和国内市场上对传统大

宗商品需求急剧下降等不利情况，利润率急聚下

降，对地区之间企业产业结构水平和研发创新能

力产生很大的影响。尤其传统制造业在去产能、

调结构的现实背景下，围绕实体经济产业结构水

平升级，需要企业加大创新研发资金投入，促进

传统产业由依靠廉价的劳动力和资源的过度开发

利用转变到依靠打造价值链前端开发和利用，客

观上需要金融行业为企业提供融资资金需求。可

是在中国特殊的金融市场监管体制下，银行业的

整体发展水平仍然不高，对实体经济发展的产业

结构升级和优化作用并不明显，加之各个省份在

经济总量、产业结构特征以及所具备的要素禀赋

的差异性，进一步导致金融行业发展的外部环境

和内部运营能力对地区创新绩效的提升作用在各

个地区存在很大的区别。在此种经济背景下，研

究金融发展程度、产业结构水平与创新绩效之间

的关系，探讨经济变量之间存在的作用机理和运

行机制，成为促进区域创新绩效提升的关键。

学者们对金融发展程度与产业结构水平的相

互影响研究日益增多，如 Ｒａｊａｎ［１］ （２００１）研究金

融发展与产业结构转型导致的经济增长时，发现

金融的发展可能会对产业结构水平升级带来负面

的影响，因为金融行业往往倾向于为房地产行业

提供资金支持，而对其他创新行业的资金借贷较

少。Ｔｏｒｒｅ［２］ （２０１３）认为金融发展促进产业结构

发展主要得益于金融发展的政策部门与市场参与

者之间的紧密度。Ｌｉｕ［３］ （２０１４）采用面板回归模

型研究金融发展与产业结构的关系后发现，金融

发展与产业结构之间存在非线性关系，并认为金

融发展阻碍了产业结构的升级优化。李文艳［４］

（２０１６）基于２００７—２０１３年中国２７１个城市面板数

据，实证检验金融发展对产业结构升级的影响。
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结果表明，金融效率提高有利于促进产业结构升

级，其影响不存在地区差异；金融存量规模扩大

的产业升级效应存在区域差异化，东西部地区为

正相关，中部地区为负相关。王学信［５］ （２０１４）

采用天津市１９９５—２０１０年金融倾斜与产业结构升

级关系的实证研究发现，金融倾斜是天津产业结

构升级的原因，但产业结构升级不构成金融倾斜

的显著原因；金融倾斜的两个构成要素中，直接

融资对产业结构升级的影响较为显著，间接融资

对产业结构升级的影响相对不明显。张林［６］

（２０１６）利用 ２００３—２０１４年中国 ３１个省市的面板

数据，构建动态面板模型实证研究了金融发展与

双向ＦＤＩ产业结构水平，研究表明金融发展是影响

双向ＦＤＩ产业结构水平效应的重要因素，金融发展

规模和金融发展效率均对双向ＦＤＩ的产业结构水平

效应具有强化作用，而且金融发展效率的强化作

用更大。

国内外研究学者关于金融发展程度对区域创

新绩效作用分析受到重视。如 Ｋｏｓｔｏｐｏｕｌｏｓ［７］

（２０１１）选取希腊４６１个样本企业研究创新与金融

发展之间的关系时发现吸收能力与外部知识创新

与金融发展程度正相关。Ｐｒｚｙｃｈｏｄｚ［８］ （２０１５）研

究创新增长与金融发展之间的关系时，认为金融

发展正向影响创新技术知识的增长。Ｇｅｏｒｇｅ［９］

（２００２）研究大学与企业之间创新联盟的创新产出

与金融绩效时发现，企业和大学之间的合作创新

联盟的形成可以降低企业的研发资金投入，促进

企业金融绩效水平提高，同时增加企业的创新产

出水平。祝佳［１０］ （２０１５）分析了创新驱动与金融

支持的区域协同发展情况，研究发现中国技术创

新与金融支持之间存在显著的空间互动效应，但

中国创新驱动与金融支持的区域协同发展程度较

低。相比较而言，赖永剑［１１］ （２０１５）使用面板平

滑转换回归模型研究金融发展对区域创新绩效的

影响，研究发现以金融相关比率和金融市场化衡

量的金融发展对区域创新绩效存在显著的非线性

影响。葛蕾［１２］ （２０１５）则将分析重点放在财政金

融与区域经济城市化对居民人均收入差距的影响

方面，研究发现金融机构贷款余额并没有对推进

区域城市化建设具有显著推动作用，而对地方经

济发展特别是对农村居民收入水平提高具有负向

影响作用。孙伍琴［１３］ （２０１４）利用我国 ３０个省

市 （自治区）的面板数据研究金融发展与技术创

新的作用，研究结果显示东部、中部地区金融发

展促进技术创新的绩效高于西部地区，但东部地

区与中部相比差异不显著。李
!

鹏［１４］ （２０１５）研

究中国区域金融创新能力与转型升级关系之间的

作用，研究发现资源型区域金融创新能力与经济

转型相关关系不显著，而非资源型区域金融创新

能力与经济转型之间存在显著的正相关关系。

而产业结构水平与创新绩效之间的相互关系，

Ｇｌａｅｓｅｒ［１５］ （１９９２）提出动态外部经济理论，他认

为外部规模经济所引起的外部性和知识溢出是技

术创新重要推动力。因为区域内相同产业的集中

和聚集有利于企业之间的知识扩散和创新；区域

内不同产业的集中和聚集有利于知识扩散，也就是

产业结构的优化有利于提高区域创新绩效。国内

学者郁培丽［１６］ （２０１１）选取中国 ２０００—２００８年５

个高新技术产业样本数据进行实证检验，分析产业

结构的专业化、多样性以及市场结构对于区域创

新绩效的影响结果显示区域产业结构的专业化有

利于提高创新绩效，而多样化对创新绩效的影响非

常有限，竞争不利于提高区域创新绩效。

当然，创新绩效的提高是否促进产业结构水

平的优化，有学者对此也进行了相关研究，如李

邃［１７］ （２０１０）选取１９９５—２００８年我国高技术产业

及分行业的创新能力与产业结构优化升级情况，

研究创新绩效与产业机构优化之间的关系发现高

技术产业各行业的创新能力的提升都会带动产业

结构的优化升级，但是，不同的高技术行业的科

技创新能力、创新转化波及能力和创新的环境影

响支撑能力优化产业结构的表现是不同的。喻学

东和苗建军［１８］ （２０１０）通过对技术融合过程的分

析，探讨了技术融合推动产业结构优化作用机理。

技术融合使得传统产业边界的模糊和消失，出现

了产业融合，加速了竞争。二者共同作用，推动

产业结构升级。

通过梳理相关研究，发现研究多单独研究金

融发展与产业结构水平、金融发展与创新绩效以

及产业结构与创新绩效之间相互关系，而将产业

结构优化与金融发展程度结合起来研究创新绩效

的影响作用相对较少。因为创新绩效的发展不仅

１３
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仅与当地金融发展程度有关，还与产业结构水平

有关系，尤其是当地区之间有着不同的产业特征

和经济政策时，产业结构水平影响创新绩效的因

素可能存在差异性。基于此，研究金融发展程度、

产业结构水平与区域创新绩效的影响以及它们之

间可能存在的相互关系，可以弥补产业结构水平

与创新产出绩效之间关系时未考虑地区金融发展

程度的实际情况，为研究创新产出绩效区域差异

性影响提供参考。

因此，本文将利用２０００—２０１５年中国省域面

板数据，选取具有代表性的指标专利授权量作为

创新绩效的衡量变量，构建创新绩效空间计量模

型分析模型，引入对创新产出绩效有影响的经济

政策变量如金融发展程度、产业结构水平、研发

投入强度、固定资产投资总额和对外开放程度，

并与传统泊松计量回归模型进行对比，尝试采用

实证研究方法分析金融发展程度、产业结构水平

对创新绩效的关联性影响及其作用机理，以期为

区域创新能力的提升提供理论分析和政策思考。

&" '(" )*+,-./

１计量模型构建

科学技术活动的创新产出实际上是知识产出的

过程，本文借鉴 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ（１９７９）提出的知识生产

函数为理论基础，建立广义的生产函数模型［１９］，即

ｌｎｐａｔｅｎｔ＝α＋β１ｆｄｉｔ＋β２ｓｉｉｔ＋β３ｏｐｅｎｉｔ＋ｆａｉｉｔ＋ｒｄｉｔ＋εｉｔ
式中，ｐａｔｅｎｔ表示专利授权量，衡量技术进步导致

的创新绩效产出，作为被解释变量；ｆｄ表示金融

发展程度；ｓｉ代表产业结构水平；ｏｐｅｎ为对外开放

水平；ｆａｉ表示固定资产投资总额；ｒｄ为研发投入

强度，εｉｔ表示随机扰动项因素，ｉ代表省份，ｔ代

表年份。

外商直接投资作为影响一个国家技术创新和

技术吸收的重要因素，它的变化会导致研发资金

投入和研发劳动投入的巨大变化，从而进一步影

响该国技术创新产出的变化。但是这种变化可能

是线性的函数变化，也有可能是非线性函数变化。

因此，为了有效防止研究参数估计的偏误，文章

将参考Ａｎｓｅｌｉｎ（１９８８）关于空间面板数据的方法，

认为当被解释变量之间存在空间依赖性导致空间

整体相关时，需要考虑空间集聚或者空间外溢，

即存在空间自相关模型。

２变量和数据选取

以２０００—２０１５年中国省级面板数据，首先分

析金融发展程度 ｆｄ、产业结构水平 ｓｉ对区域创新

产出的影响。然后，选取控制变量对外开放程度

ｏｐｅｎ、固定资产投资总额 ｆａｉ以及研发投入强度 ｒｄ

之后，拟合金融发展程度 ｆｄ、产业结构水平 ｓｉ对

区域创新产出的影响。因变量和自变量的选取和

数据说明如下。

（１）因变量。对于创新产出指标的选取，学

术界普遍选取专利申请数量作为衡量创新产出的

指标。考虑到近年来我国专利申请数量快速增加

很大程度上是受政府政策导向影响，导致创新服

务实体经济失去了本来的意义。为了最大程度上

反映科技发展的综合创新效率，本文选取专利的

授权数量ｐａｔｅｎｔ为衡量区域创新产出的变量，数据

选取２０００—２０１５年全国３１省市的专利申请授权数

量，数据来源于中国科技统计年鉴。

（２）自变量。ｆｄ和 ｓｉ分别表示金融发展程度

和产业结构水平，这两个变量是函数的核心自变

量，是影响区域技术创新产出的重要变量。ｆｄ金

融发展程度指标等于金融机构贷款余额除以ｇｄｐ数

值的比例，地区金融发展程度的提高为企业创新

的研发投入提供了较好的资金支持，增强区域创

新水平；ｓｉ产业结构水平指标利用第三产业总产值

占ｇｄｐ数值的比例表示，之所以选择第三产业作为

产业结构水平的衡量指标是因为第三产业特别是

服务行业在ｇｄｐ中的比重较重，服务业的发展水平

客观上反映地区经济结构的优化程度，具有很强

的代表性。

（３）控制变量。鉴于区域技术创新产出可能

受到国内经济对外开放程度ｏｐｅｎ、固定资产投资总

额ｆａｉ以及研发投入强度ｒｄ等的影响，文章选取这

三个变量作为控制变量。

①对外开放程度ｏｐｅｎ。用各省地区进出口总额

占国内生产总值的比值来度量，其中实际ｇｄｐ采用

ｃｐｉ指数进行平减获得，以１９９０年为基期，用来表

示对外开放程度对区域创新产出的影响。数据来

源于 《中国统计年鉴》。②固定资产投资ｆａｉ。采用

各省社会固定资产投资总额的对数来表示；用来

考察地区原有的固定资产投资对技术创新能力的
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影响，因为固定资产投资显示了该地区经济发展

水平，该变量是影响创新知识产出的潜在变量。

数据来源于 《中国统计年鉴》。③研发投入强度

ｒｄ。采用各省研发经费投入占本省ｇｄｐ数值的比值

表示。由于研发资金的当期投入对将来的产出会

有影响，本文借鉴张军 （２００４）关于资本存量的

计算公式，采用永续盘存法计算各省市的资本存

量Ｋｉ，ｔ＝（１－δ）Ｋｉ，ｔ－１＋Ｋｉ，ｔ。其中Ｋｉｔ表示ｔ年ｉ省

的Ｒ＆Ｄ资本存量，δ代表资本的折旧率。此时假

设资本的折旧率为１５％，同时认为 Ｒ＆Ｄ资本存量

的平均增长率ｇ等于Ｒ＆Ｄ资本支出的平均增长率。

由此可以按照永续盘存法计算出２０００年基期的资

本存量，Ｋｉ，２０００＝Ｋｉ，２０００／（ｇ＋δ）。数据来源于各年

《中国科技统计年鉴》。

0" 1*23+4567

１变量的描述性分析

通过分析各变量的描述性统计分析 （表 １），

发现被解释变量ｐａｔｅｎｔ和控制变量固定资产投资总

额对数的标准差较大，说明创新绩效和固定资产

投资在各省份之间存在较大的波动，这一点可以

从创新绩效和固定资产投资对数的最大数和最小

数两者的绝对值看出来。创新绩效的最大值为５０４

５００，而最小值则为１５；相应的，固定资产投资总

额的最大值和最小值分别时４８３１２和６４０５。其他

变量如 ｓｉ、ｆｄ、ｏｐｅｎ以及 ｒｄ的波动则没有明显区

别，说明这些变量在各省份之间的差异性不是特

别明显。

表１　变量的描述性统计分析

变量 样本数 均值 标准差 最大值 最小值

ｐａｔｅｎｔ ４９６ ３０８６３ ３０８６３ ５０４５００ １５
ｓｉ ４９６ ４０６７ ４０６７ ７９６５ ２８６０
ｆｄ ４９６ １１２３ １１２３ ８６５５ ００１６３
ｏｐｅｎ ４９６ ４３４３ ４３４３ ２４４４ ４４４３
ｆａｉ ４９６ ６８５６ ６８５６ ４８３１２ ６４０５
ｒｄ ４９６ ９２１２ ９２１２ １７７５６２ －５８８０６５

　　２计量模型的检验与选择

通常条件下，构建计量经济模型会对解释变

量和被解释变量去对数，以消除变量之间可能存

在的多重共线性，但是由于本文所研究被解释变

量创新绩效是非负整数且为计数数据，如果使用

传统的取对数方法可能会造成估计有误。基于此，

本文主要通过泊松回归和负二项回归进行回归分

析。测算模型是否存在过度分散，当不存在过度

分散时，使用泊松回归分布较为合适，否则就需

要选择负二项回归或者广义负二项回归。

为了较好地拟合这三种模型，本文将模型可

能存在的形式分为三种 （表２），分别使用泊松分
布、负二项回归以及广义负二项回归，分别对应

与表２中的模型１、模型２以及模型３，而模型４
是在模型２的基础上增加了自变量 ｓｉ和 ｒｄ的交互
项的乘积后的模型。

首先，对比模型１和模型２发现，使用泊松回
归模型时，所有的自变量和控制变量都通过了１％
显著性水平的检验；当使用负二项回归模型时，

除了产业结构水平 ｓｉ、对外开放程度 ｏｐｅｎ以及研
发投入强度ｒｄ没有通过显著性检验外，其他变量
也都通过了检验。可是当对泊松回归进行拟合优

度检验时，发现此时ｐ值很小，所以应当拒绝数据
服从泊松回归的假设，即表明泊松回归模型是不

合适的。为了进一步验证负二项回归和泊松回归

是否有显著的区别，对分散参数 Ａｌｐｈａ＝０假设进
行检验，采用负二项回归模型拟合，研究结果显

示Ａｌｐｈａ＝０的对数似然比检验的ｐ值为０，通过了
１％显著性水平的检验，从而拒绝模型服从泊松模
型回归的假设，选择模型２负二项回归更合适。

其次，为了选择最合适的模型，使用广义负

二项回归对数据进行分析，此时假设分散参数

ｌｎＡｌｐｈａ是自变量 ｓｉ和 ｆｄ的线性函数，自变量和控
制变量的显著性检验结果和负二项回归结果一样。

可是，在对分散参数 ｌｎＡｌｐｈａ检验时，参数 ｓｉ并没
有通过显著性检验，这暗示着过度分散参数并随ｓｉ
和 ｆｄ变量取值的变化而变化，即负二项回归已经
足够的拟合数据，不应该使用广义负二次项回归。

最后，为了验证产业结构水平 ｓｉ和金融发展
程度 ｆｄ的交互项对创新绩效的影响，本文在负二
项回归的基础上加入自变量 ｓｉ和 ｆｄ的乘积，作为
自变量加入模型进行拟合。研究结果显示，加入

交互项后，模型的大部分的自变量和控制变量的

显著性水平都没有通过显著性检验，只有固定资

产投资总额的对数通过了１％显著性水平检验，而
交互项作为分析的重要变量同样没有通过显著性

的检验，这进一步说明了使用模型２负二项回归是
最合适的。
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表２　模型回归结果

变量
模型 （１）
ｐｏｉｓｓｏｎ

模型 （２）
ｎｂｒｅｇ

模型 （３）
ｇｎｂｒｅｇ

模型 （４）
ｉｎｔｅｒａｃｔｎｂｒｅｇ

ｓｉ
００１５２

（３８３ｅ－０５）
０００５９２
（０００９１２）

０００８４０
（０００８７０）

００１２１
（００１８６）

ｆｄ
００７７６

（００００２７４）
０４３５

（０１７９）
０７９３

（０１９１）
０６３９
（０５６２）

ｏｐｅｎ ００００４１４

（５６６ｅ－０７）
００００２４２
（００００１７０）

５８０ｅ－０５
（００００１６７）

００００２５８
（００００１７７）

ｆａｉ
６９４ｅ－０５

（１８７ｅ－０８）
６８３ｅ－０５

（７６６ｅ－０６）
７５４ｅ－０５

（７７１ｅ－０６）
６８２ｅ－０５

（７７１ｅ－０６）

ｒｄ
－２０３ｅ－０６

（６３２ｅ－０９）
－１１８ｅ－０６
（１１３ｅ－０６）

－９２０ｅ－０７
（１１４ｅ－０６）

－１２０ｅ－０６
（１１５ｅ－０６）

ｓｉｆｄ
－０００４３６
（０８２３２）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
８６６２

（０００１４４）
８７３７

（０３７１）
８２７４

（０３７６）
８４５６

（００５３３）

ｌｎａｌｐｈａ
０５１４

（００５３３）
０５１４

（００５３３）

ｓｉ
－０００８２
（０００８５）

ｆｄ
０２０４７

（００７６３）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
０６０２

（０３６６）
Ａｌｐｈａ＝０ＬＲ
值检验

１９ｅ＋０７

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４９６ ４９６ ４９６ ４９６
　　注：括号里的数值为ｔ统计值；、、分别表示在１％ 、５％ 和１０％的显著性水平。

　　３模型的实证结果分析

通过前面关于模型选择的分析，知道选择负

二项回归模型较为合适。为细化分析每一个自变

量和控制变量是如何影响被解释变量的，为了使

研究的过程具备完整性，本文将重点分析模型２，

研究结果如下。

（１）产业结构水平 ｓｉ的系数为０００５９２，说

明产业结构水平每提高一个百分比，创新绩效的

数量将增加０００５９个。但是该变量并没有通过显

著性检验，说明产业结构水平的提高并不能显著

的提高创新绩效的绩效，出现这一结果的主要原

因可能与我国目前产业结构不合理有关。因为以

往中国东部沿海发达地区的产业主要是依赖于劳

动力成本优势的传统制造行业，制造企业投入研

发资金和劳动力进行技术创新的企业占新产品销

售额的比例较少，导致申请专利的数量也不明显。

（２）金融发展程度 ｆｄ对创新产出绩效的影响

为正，且通过了１％显著性水平检验，表明金融发

展程度的提高显著地提高了创新产出绩效水平。

出现这一结果的合理解释是金融的发展为企业提

供的资金融通的机会和手段，企业可以利用外部

资金进行技术研发和技术引进，在引进消化吸收

的基础上，提高企业自身的创新水平，进一步导

致企业创新产出绩效得到提高。

（３）控制变量固定资产 ｆａｉ投资通过了显著性

检验，且系数为正，说明提高地区固定资产投资

的比例，可以显著地提高创新绩效的水平。这主

要是因为固定资产投资一般是以固定厂房、仪器

设备以及大型机械设备等形式存在，这些固定资

产投资是企业进行技术研发和生产的关键设备，

当该地区固定资产投资的总额显著的增加时，对

创新绩效的增加将产生十分重要的影响。

（４）发现对外开放水平 ｏｐｅｎ和研发投入强度

并没有显著的影响创新绩效的绩效。对外开放程
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度对专利的创新产出的影响为正数，但并不显著，

主要原因可能与我国长期以出口加工型产品的产

业为主有很大的关系。因为出口的商品主要是利

用我国的人口红利，进行简单的加工，处于价值

链的低端，所以并没有重视利用外资的质量。对

于研发投入强度的影响创新产出的影响与传统的

知识生产函数的利润相矛盾，因为按照 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ

（１９７９）函数的解释，研发投入强度应该是对创新

绩效产生显著的正向影响。但本研究结果却显示

该变量并没有通过显著性的检验，且研发投入强

度对创新绩效的影响为负数。出现这一结果的可

能解释是研发投入强度中政府的研发资本投入的

效率较低，并没有显著提高地区经济的专利创新

水平。

４分地区稳健性检验

为了分析样本组间的稳健性，本文将３１个省

份分为东部、中部和西部三个子样本，对其进行

负二项回归分析，以此检验样本是否因所属区域

的不同，各变量对创新绩效存在差异性。从表３可

以看出，中部和西部地区完全符合负二项回归的

要求，分散参数 ｌｎａｌｐｈａ通过了显著性检验，而东

部地区则没有通过显著性检验，说明东部地区采

用泊松分布回归就可以了。

表３　东部、中部和西部分地区回归结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区

ｓｉ －００２５８
（００１６０）

００１８１

（００１０３）
－００１８７
（００２０２）

ｆｄ １５２７

（０４２２）
－００４８６
（００３２２）

１１５３

（０４７０）
ｏｐｅｎ ００００３４６

（００００１９４）
０００１７２

（００００７５５）
００００３１５
（０００１４２）

ｆａｉ ００００１１５

（９３６ｅ－０６）
００００１３５

（７６１ｅ－０６）
－００００１０１

（２３８ｅ－０５）
ｒｄ ２６５ｅ－０５

（１２４ｅ－０５）
－２２５ｅ－０５

（１２４ｅ－０５）
－６５９ｅ－０７
（１７９ｅ－０６）

ｃｏｎｓｔａｎｔ ８１８２

（０３５３）
７４００

（０３８９）
９６０２

（１０９３）
ｌｎａｌｐｈａ －００５８７

（００９４４）
－１４０２

（０１２０）
０８３９

（００８３４）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １７６ １２８ １９１
　　注：括号里的数值为ｔ统计值；、、分别
表示在 １％ 、５％ 和１０％的显著性水平。

　　不仅如此，产业结构 ｓｉ对创新绩效的影响只

在中部地区通过了显著性检验且系数为正，而在

东部和西部地区则不显著，说明中部地区产业结

构的优化显著的提高了该地区创新绩效的水平，

与整体样本回归结论一致。此外，金融发展程度ｆｄ

在东部地区和西部地区都通过了显著性检验，且

系数为正，与整体样本的回归结论一致，具有较

好的稳健性。关键核心变量的稳健性检验印证了

中国产业结构的分布特征和金融发展程度在各个

地区存在很大的差异性，必然导致产业结构水平

和金融发展程度在不同地区对创新绩效的影响存

在很大的差异性。
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利用２０００—２０１５年中国省域面板数据，构建

了区域金融发展程度、产业结构水平与创新绩效

的计量分析模型。通过对比泊松分布、负二项回

归以及广义负二项回归模型估计结论，选择合理

的模型拟合地区创新水平绩效，分析金融发展程

度ｆｄ、产业结构水平 ｓｉ对区域创新产出的影响关

联性及其作用机理，得到以下研究结论： （１）产

业结构水平 ｓｉ对创新绩效有正向的影响，但是该

变量并没有通过显著性检验，说明产业结构水平

的提高并不能显著的提高创新绩效的绩效。 （２）

金融发展程度 ｆｄ对创新产出的影响为正，且通过

了１％显著性水平检验，表明金融发展程度的提高

显著的提高了创新绩效水平。（３）产业结构水平ｓｉ

和金融发展程度 ｆｄ的交互项对创新绩效的影响并

不显著。（４）中国产业结构的分布特征和金融发

展程度在各个地区存在很大的差异性，中部地区

产业结构ｓｉ的优化显著的提高了该地区创新绩效

的水平；而金融发展程度 ｆｄ在东部地区和西部地

区也显著的提高了地区创新绩效水平。

通过上述研究结论，提出几点政策启示：（１）

政府在支持企业进行科学研究时，应该充分考虑

到该省份产业经济特征，加强企业与科研机构共

同开发合作，并积极争取外部投资，提升资源使

用效率，才能有助于区域创新绩效能力的提高。

（２）由于地区金融发展程度对企业进行技术创新

发展影响十分重要，因此，各省份企业应该可以

充分的利用金融机构的资金融通方式和手段，合

理使用金融机构的资金，合理引进技术和自主研

发，并处理好两者之间的比例平衡。与此同时，
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促进邻近省份之间进出口贸易的协同，发挥产业

集聚的优势，将对本地区创新产出将有着显著的

促进作用。（３）政府应该重点放在中部地区产业

结构进行财政资金补助，助推产业结构升级，而

对东部和西部地区金融发展提供政策支持，发挥

东部和西部地区金融经济服务实体经济的职责，

为企业提供科学快捷方便的融资方案和资金，提

高企业科研投入的比例，增强企业创新的能力。

（４）地区创新能力的提高，可以借助金融的发展，

整合区域协同的力量触发产业结构优化升级，带

动科技研发资源的效率提高来推动创新绩效的

提高。
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