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刍论二十世纪西方文论的特点与局限

黄婷婷，姜　梦

（皖南医学院，安徽　芜湖　２４１００２）

摘　要：西方文论自８０年代大量输入我国后对我国文学批评界产生了巨大影响，大大开拓了我们的视野。

本文梳理了２０世纪西方文论的特性，分析了其存在的问题，并对其进行了反思。
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　　自２０世纪８０年代开始，中国便开始大量

引进西方文论。不得不承认，西方文论的大规

模输入大大拓展了我们的视野，同时对中国本

土文学理论的丰富和完善也带来了很大的启

发。然而，国内学者对这些产生于西方文化背

景下的文学理论缺乏理性的批判精神，总体来

看对其顶礼膜拜有余而理性分析不足。鉴于

此，本文在梳理西方文论的基本逻辑起点、生成

模式、哲学依托等基础上重新审视２０世纪西方

文论的特性、局限对并对其进行反思，以期能取

其精华，弃其糟粕。

一、二十世纪西方文论的特点

古希腊是西方古代文论的故乡，它的总称为

“诗学”。“古希腊的文学全部以诗的面貌呈现，

抒情诗、史诗、戏剧诗是其三大文体，因而关于文

学理论的总称便称为‘诗学’”［１］。总体来看，与

其他人文学科类似，西方文学理论在二千多年的

历史上发展都比较缓慢，这与历史上经济与社会

发展缓慢有很大关联。一般来说，２０世纪西方文

论也被称作现代西方文论，它们可以从俄国形式
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主义文论算起。２０世纪西方文论不仅与西方古

代文论有着重大区别，也与中国文论有着巨大差

异。

２０世纪西方文论的特性之一在于其系统性。

与古代西方文论相比，２０世纪西方文论逐渐抛弃

了古代印象式批评的模式转而走向系统化甚至

科学化。正如王宁教授指出：“２０世纪以前的文

学理论批评家大多注重直觉印象，通过个人主观

阅读体验来评判一部作品的价值，浪漫主义文论

的勃兴更是使这种理论模式达到顶峰。可以说，

批评家对一部作品的基本感悟和印象大概可以

成为他对该作品的价值判断，例如审美的、历史

的、道德的、社会的等价值。然而，这种批评模式

的弊端在于主观随意性太强，或者按照形式主义

批评家的话来讲就是‘科学性’不够”［２］。作为人

文学科的２０世纪西方文论大多试图建立一种系

统的文学批评和分析模式，来摆脱古典的主观、

印象、个人化、感悟式的文学批评研究模式。在

这一点上，不论是形式主义文论、新批评、结构主

义、解构主义还是女性主义、新历史主义等都是

相同的。与古代西方文论不同的是，２０世纪西方

文论的创立者大多是专门从事文学批评或者与

之相关的专业人士，这与文学批评在古代只是作

为文学家饭后茶语的评论有着很大区别。充足

的时间和文学批评家的主体意识觉醒为文论的

系统性创造了客观和主观条件。另外，２０世纪学

术研究的系统化、学院化以及客观化也推动了理

论家对系统性的要求。

其次，２０世纪西方文论还具有排他性。２０

世纪西方某种文论流派的兴起往往以取代已经

存在的某个或者几个流派为主要目标。新批评

的崛起试图完全推翻传统的以作家、考证、社会

环境等外在条件的批评模式。新批评实践强调

作品文本的“封闭性”和“自足性”，提倡从文本的

“内部”如音节、歧义、韵律等进行分析，反对从文

本的外部因素如作品作者、时代、社会环境、道德

等角度进行考察。精神分析学派认为应该从文

本的解读中找寻出作者内心隐藏的欲望，尤其是

原始性冲动，并且将文学创作纯粹视为欲望的体

现和释放，完全忽视文学作品的审美因素以及其

他创作动机。接受美学鼓励读者去充分调动自

己的想象力和分析力，用自己的观点去诠释一部

文学作品，拒绝考察作者的创作意图。解构主义

试图消解作品的意义，尤其是颠覆传统经典的地

位。如此等等，不一而足。总之，２０世纪西方文

论之间互为贬斥，各不相容，每种流派都宣称自

己的分析方法是放之四海而皆准的，都试图确立

霸主地位，排斥其他流派。

艰深、晦涩难懂也是２０世纪西方文论的特

性之一。翻开２０世纪西方文学理论著作我们会

发现里面充斥着大量陌生的、令人难以理解的学

术名词，且著作思路大多繁杂、语言表述晦涩难

懂。尤其是６０年代以来，文论的语言几乎成了

密码，其艰深、晦涩、难懂令很多文学研究专业人

士也望而生畏。这方面极端的例子当属德里达

的解构主义理论。为了“清晰”地表述自己的理

论观点，德里达甚至认为在传统的词语中无法找

到合适的词语来表达观点，需要创造一个新词，

这就是“ｄｉｆｆｅｒａｎｃｅ”，有学者将其翻译成“延异”。

除此之外，现象学文论、后殖民主义、读者反应批

评、新历史主义、后现代文论、文化研究等理论都

相当难懂。现代西方文论的艰深和晦涩有其特

殊原因。一方面，各理论学派基本上都是建立在

某种现代哲学基础上的，这些哲学基础本身就极

其艰深、难懂，这自然也导致了其学派的深度和

难以理解。如结构主义和形式主义从本质上来

说建立在语言哲学上，接受反应文论建立在阐释

学上，等等。其次，文论创建者本身总是希望通

过一整套崭新的观念语言来打破已经存在的文

论，一味求新的观念也导致了很多新名词、新术

语的艰深难懂。很多文学理论家甚至故意使用

一些让人难以理解的词语，故意采用难以理解的

叙述方式，这也受到来自国内外很多学者的批

评。

二、二十世纪西方文论存在的问题

不得不承认，“西方文论以其独特的思维模

式、开阔的学术视野、多样的角度为我们重新审

视文学提供了许多有益的参考，对中国本土理论
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的创新起到了催生、推动和触发的正面作用”［３］。

然而，西方文论毕竟是西方文化的产物，其创立

与发展、思维模式、应用范围等方面都存在很大

的问题，在引进和运用这些理论的时候我们应该

对此有清醒的认识。

２０世纪西方文论的重大弊病之一在于其偏

激性，这一点也是与排他性特征相联系的。毋庸

置言，２０世纪西方文论能在世界范围内大行其道

自然有其合理性，然而每一理论流派都是侧重于

自己特定的关注面，也必然有其局限性，理论应

用本身的局限性本不是什么问题，因为世界上本

来就没有万能的东西，文学理论同样如此。然

而，各种理论都宣称自己的方法是惟一能够解决

文学研究所有问题的方法，理论与理论之间互相

贬斥。形式主义文论要打败传统的注重个人道

德和社会环境的批评模式，解构主义要颠覆结构

主义的理论范式，精神分析学派认为要抛弃意识

领域的研究而转向无意识领域，如此等等。各个

理论流派都试图让自己的理论成为阐释文学的

唯一的、最有效的、霸主的地位，它们之间拒绝合

作和互补。

２０世纪西方文论的偏激性不仅体现在各个

流派之间互视的关系上，还体现在各个理论本身

的言说方式上。２０世纪西方文论为了使自己显

得更加独特性和有效性，往往将某种理论的作用

极端化，这一方面有悖于严谨的学术精神，另一

方面也使其失去了应用价值，甚至走向荒谬。精

神分析文论将文学的创作动力简单地归为原始

性冲动无疑是荒唐的。新历史主义认为历史著

作与文学虚构作品之间没有任何界限，完全否定

历史存在的客观性和真实性，从一个极端走向了

另一个极端。解构主义消解文本的意义，甚至否

认作者在创作中的主体、核心地位，导致了极端

的虚无主义。这种偏激的理论言说方式有些是

出于理论家本身的理论自恋造成的，有些则是为

了标新立异而故意采取的一种言说策略，对此我

们在具体运用的时候要保持清醒的态度。

除了在形式上的偏激性外，内容上的道德虚

无主义是２０世纪西方文论的另一弊病。尽管２０
世纪西方文论由众多的思潮流派构成，在很多具

体问题上也分歧较大，然而从整体上看，它们几

乎都有意无意地忽视文学的伦理道德功用。文

学最根本的作用是提升人类的精神层次，升华人

类的感情，为人类向着更真、更美、更善的方向发

展而努力。真正伟大的文学作品都是能够激荡

读者的灵魂，引导读者追求高尚的精神境界。对

于文学的这种本质核心功能，２０世纪西方文论几

乎都持反对的态度。

以弗洛伊德为代表的精神分析学派为例子，

弗洛伊德认为文学创作是基于作家的原始性冲

动。作家无法抑制的本能性冲动无法在真实的

生活中实现，便通过文学的方式来进行彻底的发

泄，不仅完全将作家的创作意图贬低为原始冲

动，甚至用近乎荒唐的分析方法分析文学作品中

的人物意图，从而将文学作品中一切因素都与原

始性冲动联系起来。在谈到这种僵化的批评模

式的时候，张中载教授指出：“有批评家用弗洛伊

德的理论分析哈姆莱特在为父报仇的关键时刻

总是犹豫不决的根本原因。他认为，这是因为他

有恋母情结，而其叔父克劳迪厄斯则与哈姆莱特

之母有奸情，并娶为妻子。因此，叔侄均有乱伦

罪。倘若杀了克劳迪厄斯，哈姆莱特也该死”［４］。

这种完全无视文本内人物道德内涵和社会道德

语境的分析无疑是荒谬的，也是毫无益处的。这

种去道德化的批评模式几乎存在其他各个西方

文论流派之中。新批评在文本的内部分析中，拒

绝对作者的人格、作品的道德指涉做任何评价，

认为那是毫无意义的研究，新历史主义则完全否

认文学虚构文本对道德建构和散播的功能，解构

主义更是公开宣扬一切意义尤其是道德训诫意

义的非固定性和虚无性，等等。这些都使得２０
世纪西方文论走向了道德虚无主义，依据这些理

论分析文学文本以及进行创作无疑会无视作品

的道德内涵，忽视文学作品的道德使命，最终也

会损害文学批评和创作。

三、结　语

正如有论者指出：“西方文学理论的引进结

束了我国的文学理论自我封闭、自我窒息、自我
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麻醉的危机状态，推动了我国文论的高速发展，

在现代化尚未实现的中国创造了与西方后现代

思潮‘超前’接轨的文化奇观”［５］。但是，我们需

要清楚地认识到，西方文论包括２０世纪西方文

论产生于西方的文化土壤中，尽管很多西方文论

也概括了文学的某些共同规律，但中国文学作品

的产生同样有其特殊的历史文化环境，因此西方

文论还无法阐释中国文学中的所有问题和现象。

另外，由于各种原因，西方文论本身也存在很大

的局限性，在面对五花八门、令人眼花缭乱的西

方文论的时候，我们应该保持清醒的头脑，取其

精华，去其糟粕，并将中国文论放置在与西方文

论平等对话的平台上来看待，形成互补的模式。

唯有如此，才是正确对待西方文论的方式。
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三、结　语

人口死亡带来的环境问题，是世界性的问

题。我们应从殡葬方式及其生态环境的建设上

来引导人们向着文明、健康的丧葬新方式发展。

城市公墓的生态建设，是对我国“入土为安”的殡

葬传统文化的正确导向，对节约土地，保护环境

和城市建设中开辟新的人文景观都有着特殊而

重要的意义。特别是倡导绿色环保的陵园园林

化设计理念，把中国传统的墓葬文化、西方优秀

设计和当代科技相结合，走出一条适合中国发展

的陵园生态建设之路。

参　考　文　献

［１］袁家冬．关于我国城市人口过密化问题的初步研究［Ｊ］．经济地理，１９９５，１５（３）：３０－３５．

［２］周鸿，赵丽昆．论殡葬与城市园林公墓的生态建设［Ｊ］．思想战线．１９９８（５）：６２．

［３］周鸿．绿色文化文明生态学透视［Ｍ］．合肥：安徽科学技术出版社，１９９７：７１．

［４］杨宝祥．城市山地公墓生态绿化模式研究［Ｊ］．河北林果研究，２００１，１６（１）：２０－２１．

８８ 西　安　建　筑　科　技　大　学　学　报（社会科学版）　　　　　　　　　第３２卷


