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 产业结构升级、对外开放是否减弱了 

经济波动及其负面效应？ 

王惠卿 

（福建江夏学院，福建 福州  350108） 

摘要：以我国改革开放以来的地区面板数据，研究产业结构升级和对外开放对我国经济波动和经济增长的影响，

同时检验产业结构、对外开放度是否影响经济波动和经济增长的关系。实证研究发现，我国产业结构升级在减弱

经济波动的同时促进了经济长期增长，而对外开放度的提高增加了经济波动，对经济增长表现为 1996 年以前影响

不显著，1996 年后有正效应。进一步，改革开放以来我国经济波动对经济增长存在负向影响，但 1996 年之前和

1996 年之后影响不同，分别是正影响和负影响，此外产业结构升级和对外开放度的提高有助于减弱经济波动对经

济增长的负面影响，并且当产业结构升级和对外开放度超过一定临界值后，这一影响转而为正。据此根据研究结

论提出了相关的政策建议。 
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The Positive and Negative Effects on Economic Fluctuation due to the 
Upgrading of Industrial Structure and the Opening to the Outside World 

 WANG Hui-qing 

(Fujian Jiangxia University, Fuzhou  350108, China) 
 

Abstract: Based on the 1978—2012 regional panel data in China, the paper evaluates the effect of the upgrading 
of industrial structure and the opening to the outside world on the economic fluctuation and growth，and then 
explores how the upgrading and the opening affect the relevance of economic fluctuation and growth. The result 
shows that the upgrading of China’s industrial structure weakens the economic fluctuation but improves a 
long-run economic growth simultaneously. Though the higher the opening degree, the bigger the economic 
fluctuation, there was little significant effect of the opening on the economic growth before 1996 but a positive 
effect after that year. Besides it is noticed that the economic fluctuation have affected negatively on the economic 
growth since 1978. However the effect varies before and after 1996, which is significantly nonlinear and transfers 
from negative to positive especially when the level of industrial structure upgrading and the degree of opening to 
the outside world exceeds the threshold value. Finally, the paper comes to the conclusion to provide some 
suggestions and reference. 
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一、引言与文献回顾 

经济波动是经济增长过程中不可避免的现象，

改革开放以来我国经济出现了快速增长，与此同
时，也伴随着经济周期波动，王宇和蒋彧（2011）
研究发现我国经济增长分别经历了一次六阶段的 U
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形中长周期和一次三阶段的 V 形短周期，其中前一
阶段主要集中于 1990—1994 年，第二阶段主要集
中于 2007—2009 年[1]。较多学者一致发现我国经济
周期过程在 20 世纪 90 年代中期以来出现了平稳化
特征，对于经济增长平稳化的原因，不同的学者给
出了不同的解释。胡乃武和孙稳存（2008）认为在
经济全球化和对外开放不断深入下，世界经济的波
动对中国经济周期波动的影响越来越显著，而 1997
亚洲金融危机以后世界整体经济波动的平缓（即外
部冲击的减弱）对中国经济波动稳定化的形成产生
了重要作用[2]。雎国余和蓝一（2005）、张立群（2007）
等则认为经济“微波化”主要得益于中国经济体
制的市场化程度不断提高，市场化的手段避免了计
划经济的大起大落，有效地控制了需求和供给波动
[3]。同时，张立群认为 20 世纪末以来我国国民经济
规模的增大也使得经济具有较强的稳定性[4]。梁国
超和刘金全（2008）认为我国经济在“软扩张”的
过程中呈现出了周期波动弱化的特征，主要在于财
政政策和货币政策在调控经济过程中的成功运用
[5]。也有学者从产业结构的角度进行了解释，童光
荣和刘玮（2009）研究发现我国第一、二产业是造
成宏观经济波动的主要因素，第三产业不是引起宏
观经济波动的主要原因，而随着我国产业结构不断
向第三产业推进，我国经济的波动性呈现逐步降低的
趋势[6]。 

尽管上述学者研究了导致 20 世纪 90 年代中期
以来我国经济波动减弱的可能因素，但是他们未考
虑到经济周期波动对经济长期增长的影响。一些理
论（如 Arrow（1962）的“干中学”和不可逆投资
理论）认为经济波动会增加经济行为结果的不确定
性，由此导致投资和消费减少，最终减损经济增长
[7]。但是，基于 Schumpeter 的“创造性破坏”表明，
经济波动特别是经济衰退时，经济系统会形成一种
内在机制来摧毁引起危机发生的不合理体制和阻
碍生产率增长的落后技术，通过调整产业结构来改
善经济效率从而促进经济长期增长[8]。因此，我国
经济短期波动是否完全不利于经济长期增长，这一
问题至今还未得到明确的结论，李永友（2006）、
卢二坡和曾五一（2008）、杜两省等（2011）倾向
于有负向影响，而刘金全等（2005）、邵军和徐康
宁（2011）倾向于正向影响[9-13]。但是，这些针对
经济波动与增长关系问题的研究均只停留在二者

关系的讨论上，几乎未有学者考虑不同的经济体制
特征对波动与增长关系的影响，而国外学者 Aghion 
et al.（2006）、Buch & Dopke（2007）分别从宏观
和微观角度研究发现短期波动与长期增长的关系
受金融（信贷）市场的影响，金融市场会通过影响
投资行为而影响波动与增长的关系[14]。Kose et al.
（2006）检验也发现部门开放度对波动与增长的关
系有非线性影响，更高的开放水平会减弱波动对增
长的负面作用[15]。 

改革开放以来特别是 20 世纪 90 年代以来，我
国产业结构不断变迁，经济对外接轨的步伐越来越
快，本文认为我国经济增长的波动与这二者变迁有
莫大关联。产业结构可能会通过主导产业的更替和
要素流动使得对经济产生波动性李文兵（2011），
并且一些学者研究发现当三次产业结构从第一、第
二产业缓慢向第三产业变迁时，对经济波动影响不
大，但是如果有较强的外部冲击如金融危机的爆发
导致产业结构突然变化时，会反过来影响经济增
长，产生较强的经济波动[16-17]。另一方面，尽管鲜
有文献针对对外开放是否影响了经济波动展开研
究，但是在经济全球化的背景下，对外经济对经济
波动的影响是不可忽视的，首先，如果一个国家选
择了外向型的发展模式，那么其产业结构的高级化
会与贸易结构的高级化一致，因此对外贸易的扩大
会调整国内产业结构，从而引起经济短期波动；其
次，对外依存度的扩大使得国内经济对国外经济的
依赖度更强，那么当国外经济发生冲击时会导致贸
易需求和供给改变，最终影响经济增长和经济波
动。本文主要选择产业结构和对外开放两个经济指
标，来研究我国产业结构升级和对外开放程度是否
会影响我国的经济波动和经济增长，进一步，研究
产业结构升级和对外开放程度增加是否会影响经
济波动和经济增长二者的关系。  

二、模型、变量和数据 

1.模型设定和估计方法 

本文主要从经验分析的角度进行研究，为此需
要建立模型。首先检验产业结构升级和对外开放程
度对我国经济波动的影响，为考虑到各地区各个变
量的异质性问题，本文利用省级面板数据进行分
析。模型构建如下： 
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itititit openuiscvol εββ +×+×+= 21     （1）              

式中， itvol 是第 i 个地区 t 期的经济波动率，

其中， Ni ，，L1= ， Tt ，，L1= 。 ituis 表示产业结构，

itopen 表示经济对外开放度。 

进一步分析我国经济周期波动对经济长期增
长的影响，以产业结构和对外开放度作为控制变
量，构建新的模型： 

   ititititit openuisvolcg εββα +×+×+×+= 21  （2）                      

式中， itg 是第 i 个地区 t 期的经济增长率，其
他变量定义同式（1）。式（2）主要用于检验经济
波动对经济增长的影响以及产业结构、对外开放度
对经济增长的影响。为继续分析我国经济周期波动
对经济长期增长的影响是否受产业结构和对外开
放度的不同而具有异质性，本文在式（2）中同时
引入经济波动和产业结构交叉项 itit uisvol × 、经济
波动和对外开放度交叉项 itit openvol × ，相应的模
型如下： 

  itititititit openvoluisvolvolcg εββα +××+××+×+= )()( 21  （3）       

在估计模型（3）时，本文将单独的产业结构
变量和对外开放度变量剔除，以避免可能存在的多
重共线性。 

由于经济波动与经济增长之间可能存在逆向
因果关系，因此就必须考虑波动的内生性问题，为
此本文将使用系统广义矩估计（SYS-GMM）方法
对模型（1）至模型（3）进行估计。为了修正模型
中可能存在的内生性偏差问题，Arellano 和 Bond
（1991）提出了差分广义矩估计方法（DIF-GMM），
这一方法先是对估计方程进行一阶差分以去掉固
定效应的影响，并用回归项的滞后水平值作为其差
分变量的工具变量进行估计。在此基础上，Blundell
和 Bond（1998）进一步提出了系统广义矩估计
（SYS-GMM）方法，该方法用解释变量的一阶差
分作为其水平变量的工具变量，并且将水平方程和
差分方程作为一个系统同时估计，大大提高了估计
的有效性。GMM 估计量的一致性取决于两个假设
条件是否满足，第一个是使用 Hansen 的过度识别
约束检验方法对所有工具变量的有效性进行检验，
此检验的原假设是所使用的工具变量与误差项是
不相关的。第二个是通过 Arellano-Bond 的自相关
检验方法对差分方程随机误差项的二阶序列相关

性进行检验，其原假设是一阶差分方程随机误差项
中不存在二阶序列相关。本文在估计过程中将分别
对上述两个假设进行检验。 

2.样本选取和变量说明 

（1）样本选取。本文采用我国 31 个省的面板数
据进行研究，样本区间选择改革开放以来的数据，
即 1978—2012 年，其中 1978—2008 年的数据均来
源于《新中国六十年统计资料汇编》，2009—2012
年的数据来源于《中国统计年鉴》（2010-2013），在
计算过程中的个别缺失数据，通过移动平均法补齐。 

（2）变量说明 
①经济增长 itg ：采用统计资料汇编和统计年鉴

直接给出的各地区生产总值增长率数据。 
②经济波动 itvol ：经济波动的度量方法有很

多，不同的波动度量方法得出的结论可能有所不
同。本文采用两种波动度量方法，一是增长率的滚
动标准差，这也是国外研究波动增长文献中较为常
用的测量方法。但是不同地区经济增长率不同，使
得波动率没法比较，为此本文用增长率标准差系数
来衡量波动率水平。滚动标准差系数的计算公式
为： 
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式中， g 为第 1+− mt 期到第 t 期的平均增长
率，g 是 i 地区样本期间的平均增长率， m 是滚动
周期，由于我国每隔五年制定实施规划，因此普遍
认为五年是一个经济周期，滚动周期取 5。 

第二种是利用 HP 滤波法，对于时序变量 ，
H-P 滤波的核心是找出使（5）式最小化的 tS ，这
就是时序变量 tY 的长期趋势部分。 
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式中， tY 是各省实际 GDP 的自然对数。首先
采用 H-P 滤波法分离出变量中的趋势部分，然后将

tY  减去趋势部分即得到周期性波动部分，记为

tC ，其实际含义是 GDP 与其长期趋势部分的偏离
值。然后再计算 tC 的标准差，最后同样用增长率均
值得到离异系数，即第二种波动衡量变量 cycle 。
由于采用的是年度数据，式（5）中平滑参数 取 100。 

③产业结构 ituis ：国内外关于衡量产业升级指
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标的方法有很多，其中比较普遍的是用第二、第三
产业的比重来测度产业结构水平，但是这种度量方
法只反映了量的增加，没有考虑到生产效率等质的
提高。周昌林和魏建良（2007）用各产业的产值比
重与各产业的劳动生产率（可看成是权重因子）乘
积之和来反映产业结构水平[18]： 

∑
=

=
3

1j j

j
j l

p
kuis          （6） 

式中， j 表示第 j 产业， jk 表示第 j 产业占总
产值的比重， jp 表示第 j 产业总产值， jl 表示第 j
产业就业人员数， jj lp / 即表示第 j 产业的劳动生
产率。 

④对外开放度 itopen ：目前大多数文献对于一
个地区的对外经济开放度用进出口贸易额和外商
直接投资两个指标来测度，也有学者提出金融开放
度、人才开放度、旅游开放度也是经济对外开放度
的重要部分。考虑到其他指标数值相对于对外贸易
金额很低，另外利用外商投资在 2003 年统计口径
发生调整，因此本文对外开放度只选进出口贸易总
额进行衡量。对外开放度等于进出口总额与 GDP
之比（各年进出口额以当年汇率中间价转化为人民币）。 

3.变量的统计描述 

表1显示了各个变量在三个样本期间的均值水
平。从表 1 可以看出，改革开放以来我国 GDP 年 

度平均增长率在 10.9%左右，两种波动测量方
法测度的波动率均在 3%左右（以增长率标准差计
算的标准差系数为 3.24%，以实际对数 GDP 的 HP
滤波计算的周期波动标准差系数为 2.69%），总体上
呈现高速平稳增长的态势。由于改革不同阶段我国
制度环境发生了很大变化，为此将样本期间以 1996
年为临界点划分进行讨论。比较表 1 的 1978—1995
年和 1996—2012 年两个期间样本，可看出 1996 年
之前和 1996 年之后，我国经济平均增长率差异不
大，后者比前者只高 1.2%，但是从经济波动来看，
无论是哪一种波动，1996 年后要比 1996 年以前波
动率下降很多，第一种波动下降了 71.89%，第二种
波动下降了 60.26%，说明我国经济在实现“软着陆”
后跟世界经济同步出现了平缓化特征。 

产业结构高级化系数为 2.576，从该变量计算
公式和我国三次产业平均劳动生产率（第一、二、
三次产业劳动生产率分别为 0.523、3.435、2.182 万
/人）来看，我国三次产业仍然处于二三一的结构。
但是，产业结构在 1996 年后的样本期间内增长很
快，这与现实一致，1996 年特别是 21 世纪以来，
新兴产业的崛起和科技进步促进了我国第三产业
的快速发展，优化了我国产业结构水平。从对外开
放度来看，对外开放度系数为 0.261，1996 年后平
均对外开放度也只有 0.305，说明目前来看我国对
外开放度还有待增加。 

  表 1  样本期间变量均值水平 

样本期间 1978－2012 1978－1995 1996－2012 增长率（%） 
经济增长率（ g ） 0.109 0.103 0.115 11.65 

经济波动（ vol ） 0.324 0.498 0.140 －71.89 

经济波动（ cycle ） 0.269 0.380 0.151 －60.26 

产业结构（uis ） 2.576 0.454 4.824 962.56 
对外开放度（ open ） 0.261 0.220 0.305 38.64 

观测值数（ N ） 1 085 558 527 － 

 

三、实证研究结果及解释 

1.产业结构、对外开放对经济波动的影响 

本文首先估计产业结构升级和对外开放度对
我国经济周期波动的影响，结果见表 2，在表 2 的
各项回归中，Arellano-Bond 检验和 Sargan 检验均
通过设定检验。在整体样本期间结果中，列（1）
以增长率标准差计算的标准差系数作为被解释变

量，列（4）以实际对数 GDP 的 HP 滤波计算的周
期波动标准差作为被解释变量。从变量系数结果
看，列（1）、列（4）中的产业结构变量系数在 1%
概率水平下显著为负，说明产业结构升级对经济周
期波动存在显著的负向效应。而对外开放度变量系
数在列（1）中显著为正，在列（4）中为正但统计
不显著，说明总体上对外开放对我国经济波动存在
正向效应。再看分期间的样本估计结果，从列（2）
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-列（6）可看出无论是 1978—1995 年还是 1996-2012
年期间，产业结构和对外开放度变量系数符号和整
体样本期间下一致，并且在 10%显著性概率水平下
均显著，说明改革开放以来，产业结构的升级减弱
了我国经济周期波动，但对外开放度的提高却增加
了经济周期波动。 

产业结构升级减弱了我国经济周期波动，这个
结果与方福前和詹新宇（2011）、李强（2012）的
结论一致[19]。本文认为产业结构对经济波动的弱化
原因在于第三产业的成长，由于在第三产业包含了
一些与经济波动关联性较低的产业，而这些产业在
经济受到外部冲击时波动较小，因此第三产业的成
长抑制了国民经济的进一步衰退，而改革开放以来
我国第三产业比重的逐步提高，对平稳经济波动起

到了关键作用。对外开放度的提高增加了我国经济
周期波动，这和陈建斌（2010）的贸易开放有利于
我国经济稳定的研究结论恰好相反。陈建斌指出
1990 年中期以后国外市场对我国商品需求的稳步
扩大促进了我国整体经济稳定，但是，贸易自由化
对经济波动的影响很大程度上取决于一国贸易专
业化模式，如果一国参与国际分工的主要形式是垂
直分工，贸易开放带来的某些特定行业的冲击在驱
动经济周期中就起着重要作用，本国经济波动将会
提高[20]。改革开放以来我国一直作为垂直分工下的
制造加工环节，因此对外贸易的加大和外部环境的
不确定性反而会增加我国经济波动。另外，经济全
球化背景下，国际资本流动、汇率波动等也会间接
导致我国经济波动加剧。 

  表 2  产业结构、对外开放对经济波动的影响 

被解释变量 vol  cycle  

列号 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
时期 1978－2012 1978－1995 1996－2012 1978－2012 1978－1995 1996－2012

uis  －0.039*** 
（0.000） 

－0.184*** 
(0.000) 

－0.005*** 
(0.000) 

－0.026*** 
（0.000） 

－0.012* 
(0.068) 

－0.008***
(0.000) 

open  0.028* 
（0.066） 

0.039*** 
(0.000) 

0.024*** 
(0.000) 

0.007 
（0.629） 

0.009** 
(0.047) 

0.022*** 
(0.000) 

cons   0.418*** 
（0.000） 

0.572*** 
(0.000) 

0.156*** 
(0.000) 

0.334*** 
（0.000） 

0.374*** 
(0.000) 

0.179*** 
(0.000) 

观测值 1 085 558 527 1085 558 527 
pAR _)1(  0.043 0.055 0.034 0.000 0.000 0.000 
pAR _)1(  0.919 0.136 0.108 0.662 0.519 0.334 
panS _arg  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平下显著。 

2. 经济波动对经济增长的影响 

再对我国经济周期波动对经济增长的影响进
行检验，结果见表 3，在表 3 的各项回归中，
Arellano-Bond 检验和 Sargan 检验值通过设定检验。
列（1）～列（3）以 vol  作为波动变量，列（4）～
列（6）以 cycle  作为波动变量。从变量系数结果
看，列（1）、列（4）中的经济波动变量系数在 10%
概率水平下显著为负，说明整体样本期间我国经济
波动对经济增长存在负向效应，这和卢二坡和曾五
一（2008）、杜两省（2011）的研究结论一致。再
观察产业结构和对外开放度两个变量，可以看到产
业结构变量系数在 1%概率水平下为正，说明整体
期间我国产业结构的升级促进了经济增长，而对外
开放度变量不显著，说明整体期间下对外开放度的
增加对经济增长的作用不显著。再分两个期间看，

在 1978—1995 年期间，在第一种波动下，波动系
数高度显著为正，而第二种波动的变量不显著，但
系数大于 0，说明 1996 年以前，我国经济波动对经
济增长存在正向影响，另外，产业结构和对外开放
度变量系数符号和显著性同整体样本期间一致。在
1996—2012 年期间，两种波动下测度的波动变量系
数均显著为负，说明在此期间的波动对增长的影响
跟整体样本期间相同，波动对增长存在负效应，再
观察产业结构和对外开放度变量，发现二者变量系
数均显著大于 0，说明经济“软着陆”后，产业结
构升级和对外开放均促进了我国经济增长。 

以上结果表明，改革开放以来我国经济波动对
经济增长存在负向影响，但是 1996 年前和 1996 年
后不同，1996 年前波动对增长存在正影响，1996
年后变为负影响。造成两个期间影响相反的原因主
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要在于两个期间我国经济体制的不同。1996 年以前
我国经济的投资主体仍以政府和国有企业等国有
经济为主，由于存在明显的预算软约束，当经济发
生冲击，即面临经济向下波动等不确定性因素时，
国有部门仍存在较强的投资冲动，而较少考虑投资
风险。而 20 世纪 90 年代中期以后，随着国有企业
的改革和市场经济的逐步深入，非国有企业迅速增
加，而私营企业在面临经济波动时不会像国有企业
一样不考虑投资风险，以利润为目标的经营手段往
往使他们降低投资，最终造成增长降低。 

产业结构升级能促进经济增长，已有很多学者
干春晖等（2011）、郑晓（2012）得到了这个结论，
本文认为产业结构升级主要通过两个途径促进经

济增长，一是通过国际贸易和利用外资等改善了我
国的设备和技术，从而提高了我国的全要素生产
率；二是第三产业的扩大特别是新兴产业（如互联
网技术、物流业等）的崛起促进了我国经济结构优
化和经济长期增长[21-22]。对于 1996 年前对外开放
度对经济水平不存在显著影响和 1996 年后有正效
应的解释是：尽管 1978 年实施了改革开放政策，
但是 1996 年前我国对外贸易水平还是较低，其对
我国经济总量的增长影响有限，而 1996 年后特别
是 2001 年我国加入“WTO”后，我国对外开放度
快速增加，通过贸易和利用外资两个渠道使得我国
出口（净出口）和经济水平不断扩大，同时也优化
了整体产业结构。 

 
表 3  经济波动对经济增长的影响 

被解释变量 g  

列号 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
时期 1978－2012 1978－1995 1996－2012 1978－2012 1978－1995 199－2012

vol  
－0.010** 
（0.041） 

 0.016*** 
(0.002) 

－0.018***
(0.000) －   

cycle  －   －0.008* 
(0.075) 

0.015 
(0.122) 

－0.017***
(0.000) 

uis  
 0.002*** 
（0.000） 

0.031*** 
(0.000) 

0.002*** 
(0.000) 

0.002*** 
（0.000） 

0.027*** 
(0.000) 

0.001*** 
(0.000) 

open  0.006 
（0.284） 

－0.004 
(0.751) 

0.020*** 
(0.000) 

0.005 
（0.398） 

0.001 
(0.920) 

0.037*** 
(0.000) 

cons  
 0.105*** 
（0.000） 

0.081*** 
(0.000) 

0.103*** 
(0.000) 

0.104*** 
(0.000) 

0.085*** 
(0.000) 

0.100*** 
(0.000) 

观测值 1085 558 527 1085 558 527 
pAR _)1(  0.002 0.001 0.008 0.001 0.001 0.004 
pAR _)1(  0.084 0.107 0.097 0.091 0.090 0.099 
panS _arg  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平下显著。 

3.产业结构、对外开放对经济波动与经济增长

关系的影响 

为检验产业结构升级、对外开放度的提高是否
减弱了经济周期波动对经济增长的负向影响，在表
3 各方程中引入经济波动和产业结构、经济波动和
对外开放度的交叉项，同时为消除重共线性不再引
入单独的产业结构和对外开放度，估计结果见表 4。
表 4 的 Arellano-Bond 检验和 Sargan 检验通过设定
检验。从表 4 可看出，除了列（2）中 openvol × 变
量统计不显著外，其它方程的变量均在 1%概率水
平下统计显著并且符号一致。经济波动变量在三个
样本期间均显著为负，而产业结构与经济波动的交
叉项、对外开放度与经济波动的交叉项显著为正，

这个结果说明产业结构升级和对外开放度的提高
均能减弱我国经济周期波动对经济长期增长的负向
效应。进一步以列（1）为例计算经济波动对经济增长
的边际影响 itititit openuiscvol εββ +×+×+= 21 ，
由此得到当对外开放度为 0 时经济波动对经济增长
影响由负转正的产业结构指数临界值为 1.706，当
产业结构为 0 时经济波动对经济增长影响由负转正
的对外开放度临界值为 0.326，即说明我国经济周
期波动对经济增长具有非线性影响，当产业结构指
数或对外开放度超过临界值时，经济波动对经济增
长的影响由负转为正。 

20 世纪八、九十年代，延续 70 年代的软预算
约束下的投资冲动决定了我国经济在这一时期仍
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然走的是传统计划经济体制下的粗放型经济增长
方式。在粗放型增长方式下，经济的扩张主要来自
于工业行业的长期投入，而这种投入很容易受到各
种因素的制约而被迫收缩，使得我国经济在 90 年

代中期以前大起大落，对此的经济波动造成了我国
结构失衡、资源浪费，从而损害经济的集约型增长
模式和持续的增长潜力，因此周期波动对长期增长
具有负面影响。 

 

  表 4  产业结构、对外开放对经济波动与经济增长关系的影响 

被解释变量 g  

列号 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
时期 197－2012 1978－1995 199－2012 197－2012 197－1995 199－2012 

vol  
－0.029*** 

(0.001) 
－0.010***

(0.002) 
－0.075***

(0.000) － － － 

cycle  － － － －0.046*** 
(0.000) 

－0.037*** 
(0.009) 

－0.072*** 
(0.000) 

uisvol ×  
0.017*** 
(0.000) 

0.099*** 
(0.000) 

0.011*** 
(0.000) － － － 

openvol ×  0.089*** 
(0.002) 

0.036 
(0.190) 

0.100*** 
(0.000) － － － 

uiscycle×  － － － 0.012*** 
(0.000) 

0.055*** 
(0.000) 

0.008*** 
(0.000) 

opencycle×  － － － 0.112*** 
(0.001) 

0.078*** 
(0.000) 

0.090*** 
(0.000) 

cons   0.104*** 
(0.000) 

 0.084***
(0.000) 

0.114*** 
(0.000) 

0.109*** 
(0.000) 

0.101*** 
(0.000) 

0.116*** 
(0.000) 

观测值 1085 558 527 1085 558 527 
pAR _)1(  0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.039 
pAR _)1(  0.076 0.107 0.064 0.068 0.076 0.070 
panS _arg  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平下显著。 

然而，随着我国经济增长模式的不断优化，产
业结构升级和对外开放会减轻我国经济波动对增
长的负面影响，甚至使得波动对增长的影响为正。
从表 2 和表 3 估计结果看出，产业结构升级对经济
波动和经济增长分别存在负效应和正效应，即产业
结构不断从第一、二产业转向第三产业的过程使得
我国经济增长的稳定性逐步增强，同时也实现了我
国经济的转型升级和长期增长，即产业结构在减弱
经济波动的同时促进了经济增长，使得经济波动对
经济增长逐步转变为正效应。而对外开放度对经济
波动和经济增长均为正影响，对外开放度提高使得
我国经济对外依赖度增加，同时也使得在国外环境
发生变化时，外贸和外资会受到较强的冲击，但是，
本文认为这种冲击是短期性质的，短期内，贸易和
投资的锐减会造成制造业的滞缓和居民消费不振，
但长期来看，“机会成本效应”的存在会使得在衰退
时期企业更加注重研发和技术（即“创造性破坏”
过程），从而促进了经济长期增长。当然，一个不
可避免的设想是波动对增长负向效应的减弱是产
业结构升级和对外开放度提高的叠加效果，对外贸

易的增加带动了产业结构升级，产业结构的升级又 
促进了经济增长效率，最终使得经济增长对经济波
动负向冲击的敏感程度减弱。 

四、结论和建议 

本文使用我国地区面板数据，研究了改革开放
以来产业结构升级和对外开放对我国经济波动和
经济增长的影响，同时检验了经济波动对经济波动
的影响以及产业结构、对外开放是否影响了经济波
动和经济增长的关系。实证研究发现，改革开放以
来我国产业结构升级在减弱经济周期波动的同时
促进了经济长期增长，而对外开放度的提高增加了
经济周期波动，1996 年以前对外开放度提高对经济
增长不存在显著影响，但 1996 年以后存对经济增
长存在正效应。进一步，改革开放以来我国经济波
动对经济增长存在负向影响，但 1996年之前和 1996
年之后影响不同，分别是正影响和负影响。本文还
发现产业结构升级和对外开放度的提高有助于减
弱经济波动对经济增长的负面影响，并且，当产业
结构升级和对外开放度超过一定临界值后，这一影
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响转而为正。 
本文的结论具有重要的现实意义。改革开放以

来，我国市场经济地位逐步确立，各个行业取得了
快速增长，企业数量和规模逐渐扩大，同时发展过
程中的波动问题也更为突出。根据前面的研究结
论，本文提出了以下几点建议：①进一步优化我国
产业结构，通过科技研发和和新兴产业的潜力来推
动第三产业的发展，同时继续扩大对外经济开放
度，特别是加强服务贸易业，有利于我国经济增长
过程中对世界经济负面冲击的抵抗能力；②继续深

化国有企业改革，提高国有企业的自力更生能力，
使市场化程度增强，同时，对私营企业要改善投资
和融资环境，促进非国有企业健康发展；③当经济
发生波动时，要合理化和差异化调控，如果波动对
行业增长有抑制作用，那么采取减缓波动的政策可
以促进长期增长，相反，如果波动对增长有促进作
用，那么试图熨平波动的稳定性政策反而不利于长
期增长。此外，不同地区之间的波动与增长关系可
能不同，国家在宏观调控过程中要差异性对待。 
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