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 高校内部控制与风险管理评价模型 

构建及实证研究 
——基于模糊综合评价法 

王孝俊，李梦伊，王宝利 

（西安建筑科技大学， 陕西 西安  710055） 

摘要：近年来，鉴于我国高校内部控制和风险管理制度体系的不完善，导致高校经济财产的损失，限制了高校的

长远健康发展。通过搜集并总结现有相关文献研究的成果，基于 COSO 报告，结合高校自身组织特点，从内部环

境、控制活动、风险管理、信息与沟通和内部监督五个方面，系统构建我国高校内部控制和风险管理评价指标体

系。并据此通过模糊综合评价法，进一步研究分析形成评价模型。通过实地调查，采用评价模型，对某省高校的

内部控制和风险管理体系进行了综合评价，并据此分析得到健全内部控制环境，完善内部控制制度，优化内部审

计职能，促进风险识别评估，提高风险防范意识的对策建议。 
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The Establishment of Assessment Model of the Internal 
 Control and Risk Management System in the Universities 

——An empirical study based on the fuzzy synthesis evaluation 

 WANG Xiao-jun，LI Meng-yi，WANG Bao-li 

( Xi’an Univ. of Arch. & Tech., Xi’an  710055, China) 
 

Abstract: In recent years, the imperfection of the internal control and the risk management system of universities 
not only causes frequent occurrence of economic property losses but also imposes restrictions on university 
development. Based on the literature review of relevant research and COSO Reporting, the paper studies the 
organization features of Chinese universities and establishes an indicator system to assess the internal control and 
the risk management with the regard of internal environment, control activities, risk management, information and 
communication, and internal supervision. By using a fuzzy synthetic evaluation method the paper aims to build an 
evaluation model with the field survey to evaluate comprehensively the internal control and the risk management 
system of a university in Shaanxi province. Moreover, countermeasures are proposed to improve the internal 
control environment, perfect the internal control system, optimize the internal audit function, promote the risk 
identification evaluation and enhance the risk prevention awareness. 
Key words: higher education institutions；internal control；risk management；fuzzy synthesis evaluation method; 
indicator system; evaluation model 
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一、研究背景 

近年来，我国高校教育体制经历了重大的创新

和变革，办学思想、管理模式、筹资途径及投资渠
道等都产生了巨大变化，在此快速发展背景下，高
校现有内部控制和风险管理制度体系的不完善、不
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健全使得其管理漏洞频现，不仅影响了教学科研工
作的正常秩序，甚至导致经济犯罪的屡屡发生。为
规范高校内部控制和风险管理工作，2010 年，我国
颁布了《国家中长期教育改革和发展规划纲要》
（2010—2020），明确提出要完善学校内部控制制
度，建立相应的管理制度和配套政策。2014 年 1 月
1 日施行的《行政事业单位内部控制规范（试行）》，
则对于进一步提高高校廉政风险管理，规范内部控
制制度做出了具体规定。 

目前对于高校内部控制和风险管理的研究大
多集中于对内部控制环境、存在问题的理论研究，
鲜有针对内部控制和风险管理评价指标体系进行
实证研究。故本文采用模糊综合评价法，构建高校
内部控制和风险管理评价模型，结合调查实证分
析，提出完善改进的对策建议。不仅具有指导高校
建立内部控制风险管理系统的现实意义，而且具有
完善高校内部控制风险管理评价研究的理论价值。 

二、研究现状 

1. 高校内部控制 

（1）财务会计控制方面的研究。从财务角度探
讨高校资金安全管理的问题，集中分析货币资金、
固定资产、工程建设管理等方面。卢瑞杰（2012）
提出当前高校财务内部控制存在思想认识不足、制
度不健全、缺乏有效的预算管理、缺乏必要的风险
评估体系等问题，并据此提出完善我国高校财务内
部控制的针对性策略[1]。刘向伟等（2012）以新疆
维吾尔自治区高等院校为研究对象，以其货币资金
的内部会计控制的现状进行分析[2]。 

（2）内部控制现状、问题及对策的研究。研究
高校内部控制出现的问题，提出相应解决途径。陈
竹（2010）通过问卷调查，分析了高校内部控制现
状及存在问题[3]。蔡雪辉（2013）提出完善高校内
部控制体系，要抓紧财务管理的关键控制点，培养
高校教工的内部控制观念，提高财会人员专业素质
[4]。方芸（2013）提出分析研究高校内部控制是对
其运行效果进行系统的科学评价、分析判定、出具
报告的整体过程[5]。郑林坚（2014）通过分析当前
我国高校内部控制建设过程中出现的问题，围绕归
纳总结出的五要素，基于 COSO 报告，有针对性地
提出了对策建议[6]。 

（3）内部控制系统的构建研究。研究构建高校
内部控制体系的步骤和途径，明确发展内部控制的
切入点和方法。魏巍（2011）基于目前高校内控现
状，结合相应审计规范要求，初步构建了高校财务
内部控制评价体系[7]。刘正兵（2013）从财务风险
管控的视角来研究高校内部控制框架体系[8]。陈留
平等（2014）基于江苏省高校调查，初步提出了高
校内部控制的构建思路[9]。陆文斌（2014）分析了
当前我国高校内部控制评价的现状，借鉴《企业内
部控制基本规范》及其配套指引分析高校内部控制
评价体系的构建问题，从评价体系模型的建立原
则、评价方法和评价等级分类进行了具体论述[10]。 

2.高校风险管理 
高校风险管理，是组织风险管理理论在高校中

的应用，对于高校来讲是一种新的管理方法和理
念，其包括高校的风险预测、风险评估、风险分析，
以及相应的控制制度制定、控制方案选择、管理监
督措施实施、管理成本与效益等。 

（1）高校风险管理的评估与控制。徐辉（2008）
基于风险管理的概念及模式，分析研究了高校风险
评估的机制和方法，提出了科学有效的高校风险管
理体系所应具备的几个重点要素[11]。孙孝文（2007）
认为当前高校的风险管理及控制工作应注重及时
发现风险，科学评定风险程度，对风险管理的整个
过程进行有效监督[12]。柳清秀（2009）研究确定了
高校风险控制的方法途径，具体包括注重培养危机
意识、进行有效的风险判定、加大内部审计工作的
重要性，形成规范的信息管理系统等[13]。 

（2）高校风险管理体系的构建。主要借鉴或者
直接移植了目前公认的企业全面风险管理基本框
架，其中包括斯坦福大学研究院提出的企业全面风
险管理和以COSO内控理论为基础的全面风险管理
框架。唐宁（2007）采用战略管理的研究方法，明
确了高校推进风险管理的整体模式思路，应涵盖原
则、方向、途径和结构等多因素[14]；胡建波（2008）
基于澳大利亚某大学的具体模式，提出我国高校风
险管理的科学体制应涵盖风险评定、危机文化、模
型构建及机构组成四个方面[15]；华婷等（2009）提
出应通过完善组织氛围、机构设置、内审模式和通
讯沟通等加强高校风险控制效果，以实现提高内部
控制的目的[16]。白海泉（2013）认为加强高校风险
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控制是意在确保学校教学科研正常工作的有序开
展，保障国有资产的使用效果和安全性，增加会计
资料真实可靠，有效防范并纠正舞弊与欺诈行为、
提高管理水平而制定实施的系统控制方法、措施和
程序[17]。 

3.简要评述 

目前我国高校对内部控制和风险管理的重视
程度较弱，且缺少相应的国家法律法规对其进行制
度控制。对我国高校内部控制和风险管理的学术研
究主要集中在内部财务会计控制，或者是对内部控
制或风险管理体系中的个别要素进行重点分析，缺
少将整体有机结合起来进行的系统研究。本文将根
据我国高校的现状及特点构建高校内部控制和风
险管理评价指标体系，运用科学评价方法，提出构
建并完善我国高校内部控制和风险管理体系的思路。 

三、构建高校内部控制和风险管
理评价指标体系 

1.指标体系的目标框架 

（1）遵循国家法律法规和规章制度。为了规范
各单位的日常经济活动，国家制订了《企业内部控
制基本规范》、《会计法》及配套指引等各项法津、
法规和规章制度。高校作为国家的民生建设支柱，
应坚决贯彻执行依法办学，依法治校。只有坚定地
以国家的法律法规和方针政策为基准，时刻保证高
校各项活动在合法合规的范围内开展，才能切实确
保学校教育工作健康有序地进行。 

（2）确保国有资产的完整安全。目前，有的高
校对于学校国有资产的认识不足，疏于对资产的管
理、维护，造成学校资产的闲置、浪费、甚至流失。
因此，要充分认识到高校财产物资的国有归属性，
通过建立内部控制和风险管理制度，及时发现舞弊
欺诈行为，及时消除可能存在的风险隐患，从而使
得高校国有资产能在安全有效的环境下得到充分
合理的使用。 

（3）加强会计信息的有效性和真实性。会计信
息的真实可靠是保证高校内部控制和风险管理制
度的基础，提高会计信息质量，规范高校会计工作，
能够使内控工作及时发现问题，评估可能存在的风
险，制定科学的解决方案，以此推进会计工作健康
有序地发展。 

（4）提高资金使用效果和效率。近年来，我国
高校资金的来源和使用日趋多元化，这为高校的资
金管理增加了风险和难度。通过建立科学的内部控
制和风险管理制度，能够有效地在资金的筹集、运
营、投资和使用各个环节加强风险防范，以此提高
资金的使用效率和效果，保障资金的安全和合理
配置。 

（5）有效防范舞弊和预防腐败。加强廉政风险
建设，消除腐败舞弊隐患，从意识层面加强管理控
制。通过内部控制和风险管理制度中的有效监督和
管控，提高决策的科学性和民主性，防止滥用权力，
维护资产安全完整，杜绝腐败思想，保证高校工作
的合法真实。 

2.指标体系的构建思路 

COSO 报告指出企业内部控制应实现的目标
是经营的效果和效率、财务报告的可靠性、相关法
律的遵循，要素包括控制环境、风险评估、控制活
动、信息与沟通和监控。我国《企业内部控制基本
规范》的目标为合理保证企业经营管理合法合规、
资产安全、财务报告及相关信息真实完整，提高经
营效率和效果，促进企业实现发展战略，要素包括
内部环境、风险评估、控制活动、信息与沟通和内
部监督[18]。依据以上，并参照《行政事业单位内部
控制规范（试行）》的规定要求，结合高校自身非
营利性特点，可以得出较为理想的内部控制和风险
管理框架，将评价指标体系确定为内部环境、控制
活动、风险管理、信息与沟通和内部监督五部分。
具体构建思路如图 1 所示。 

3.构建评价指标体系 

评价指标体系的作用在于评价高校内部控制
和风险管理现状。本文根据相关理论，以实际为基
础，结合高校特点，综合设计了高校内部控制和风
险管理评价指标体系。依据上文的指标体系构建思
路，本文的评价指标体系的综合评价层确定为内部
环境、控制活动、风险管理、信息与沟通和内部监督。 

第一，内部环境层面，对应的二级分层指标为
组织机构、领导观念和员工素质。组织机构因素的
评价标准包括治理机构，权责分配；领导观念因素
的内容为领导对内部控制的重视程度及对风险管
理的重视程度；员工素质因素部分包括员工的职业
道德和业务技能。 
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   图 1 高校内部控制和风险管理评价指标体系构建思路

第二，控制活动层面，对应的二级分层指标为
制度控制、过程控制和人事控制。制度控制因素重
点着眼于制度的完备健全性，制度的公开透明性，
预算的刚性；过程控制因素注重审批授权的权限分
级，绩效评价与考核；人事控制因素包括人事的聘
任控制和考评控制。 

第三，风险管理层面，对应的二级分层指标为
目标设定、风险评估和风险反应。目标设定因素评
价内容为风险要素的内容界定和合理分级；风险评
估因素包括对既成风险的科学识别和风险等级的
划分归类；风险反应因素注重风险处理的及时有效
和避免再次发生的有效后续措施。 

第四，信息与沟通层面，对应的二级分层指标
为信息系统、信息质量和沟通方式。信息系统因素
的评价对象为高校财务系统和高校经管系统；信息
质量因素的考量标准为信息的及时可靠性和适当
准确性；沟通方式因素内容包括方式的合理性和渠
道的多样性。 

第五，内部监督层面，对应的二级分层指标为
监督组织、监督活动和监督效果。监督组织因素侧
重于内审机构的独立性和客观性，内审人员的专业
能力和职业操守；监督活动因素主要包括日常活动

和专项活动；监督效果因素注重审计结果的评价及
其相应的整改效果。 

四、构建高校内部控制和风险管
理评价模型 

1. 模糊综合评价法的理论介绍 

模糊综合评价法指对带有模糊性且受多个因
素影响的评价对象做出全面评价。基于模糊数学的
隶属度理论，通过确定评价因素集、评语集和权重
集，逐步构建评价矩阵进行运算，最终确定评价对
象等级[19]。其优点及可行性包括以下几个方面。 

（1）模糊综合评价法通过问卷调查的形式，综
合运算统计数据，分析评价结果，确定评价等级。
其能够结合定性和定量评价结果，既体现评价过程
的模糊性，又可减少个人的主观性，具备研究所需
的科学客观性。 

（2）方法计算量小，简单直观。计算步骤明确，
虽繁琐但可使用 Excel 等办公软件实现计算步骤的
简化，能够确保计算的准确性。 

（3）可用于对单一对象的评价等级确定，亦可
以用于多个项目之间的比较排序，应用范围广泛，
具有较强的实用性。 

我国高校内部控制和
风险管理评价指标体
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本文所论及的高校内部控制和风险管理涉及
的评价对象具有范围广泛、不确定性强的模糊性特
征。故利用模糊综合评价法对高校的内部控制和风
险管理体系进行研究是科学可行的。 

2. 评价模型的评价因素集 

依据上文高校内部控制和风险管理评价指标
体系，在进行模糊综合评价分析时，根据所属层次
将评价因素分级确定。一级指标因素：K={内部环
境 K1，控制活动 K2，风险管理 K3，信息与沟通 K4，
内部监督 K5}。二级指标因素：K1={组织机构 K11，
领导观念 K12，员工素质 K13}；K2={制度控制 K21，
过程控制 K22，人事控制 K23}；K3={目标设定 K31，
风险评估 K32，风险反应 K33}；K4={信息系统 K41，
信息质量 K42，沟通方式 K43}；K5={监督组织 K51，
监督活动 K52，监督效果 K53}。 

3.评价模型的评语集 

以判断高校内部控制和风险管理体系是否有
效为目的，本文将评语集设定为 V={完全有效，较
有效，基本有效，一般，基本无效，无效}。可以
将其量化为 V=（100, 80, 60, 40, 20, 0）。为了更直观
地评价高校内部控制和风险管理体系，将等级评定
确定为五级体系（表 1）。 

表 1 高校内部控制评价等级体系 

得分范围 评价等级 状况描述 
[80, 100] 优秀 内控措施存在且一贯有效运行 
[60, 80) 良好 内控措施存在但偶尔运行失效 
[40, 60) 一般 内控措施存在，运行情况尚可 
[20, 40) 较差 内控措施存在但未运行或运行失效
[0, 20) 差 该项内控措施不存在 

4.评价模型的权重集 

利用专家咨询法，选择 200 位高校的内部控制
专家发放调查表，其中包括 50 名高校管理层、50
名财务人员、50 名其他部门人员和 50 名教师。由
他们对高校内部控制和风险管理评价体系的各项
指标做出重要性判断，根据调查问卷的打分情况计
算获得构造判断矩阵，得出 6 个权重集，即 W=（0.36, 
0.26, 0.12, 0.07, 0.19），W1=（0.53, 0.33, 0.14），W2=
（0.33, 0.53, 0.14），W3=（0.26, 0.19, 0.55），W4=（0.16, 
0.54, 0.30），W5=（0.17, 0.48, 0.35）。 

5.构建评价模型 

专家首次从最低层次评价因素集开始赋值。以
K1 为例，假定有 10 位专家评价，依据评语集 V，
可分别得出因素 K11、K12、K13 的评价结果（表 2）。

依据评语集的分布，可以得出各因素的隶属度：以
K11 为例，其在“完全有效”的隶属度为 1/10，在“较
有效”的隶属度为 1/10，在“基本有效”的隶属度为
3/10，在“一般”的隶属度为 2/5，在“基本无效”的隶
属为 0，在“无效”的隶属度为 1/10。因而对因素 K11

的评价为 K11=（1/10,1/10,3/10,2/5,0,1/10）。同理可
得 出 K12= （ 1/10,0,3/10,2/5,1/5,0 ） ， K13=
（0,1/5,1/5,1/5,1/5,1/5）。依据 K11、K12、K13，可得
出模糊评价模型 R1。 

 

表 2 评价结果统计 

评语集 
评价
因素 完全

有效
较有
效 

基本
有效 

一般 
基本
无效

无效

K11 1 1 3 4 0 1 
K12 1 0 3 4 2 0 
K13 0 2 2 2 2 2 

(1) 

6.计算评价模型 

根据（1）式可得出 A1 为： 

（2） 

7.评价结果 

以因素集 K1 为例，经计算可得出评价集 P1 为： 
     
（3） 
 

 

对应表 1 可发现 P1 处于“一般”区间，即“内
部环境”总体一般。可同理计算得到其他因素集的
评价值，进而获得高校内部控制和风险控制评价的
整体等级。 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

5
1

5
1

5
1

5
1

5
10

0
5
1

5
2

10
30

10
1

10
10

5
2

10
3

10
1

10
1

1R

49

081.00094.020372.040

286.060081.080086.0100

11

=

×+×+×

+×+×+×=

×= TVAP

)081.0,094.0,372.0,286.0,081.0,086.0(

5
1

5
1

5
1

5
1

5
10

0
5
1

5
2

10
30

10
1

10
10

5
2

10
3

10
1

10
1

)14.033.053.0(

111

=

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

×=

×= RWA



第 6 期                    王孝俊等：高校内部控制与风险管理评价模型构建及实证研究                         65 

 

五、实证研究 

1.调查设计 

本文以某省普通高校为研究对象，通过访谈和
发放调查表等方法对其内部控制和风险管理状况
进行测评，对存在的问题进行分析，并提出加强内
部控制和风险管理体系的相关建议。通过文献梳
理，在访谈的基础上，以自行编制的调查问卷作为
研究工具开展实证研究。本次调查的问卷内容分为
两部分：第一部分是所调查高校的基本情况；第二
部分以本文构建的高校内部控制和风险管理评价
指标体系为基础，针对 5 个一级指标因素下属的 15
个二级指标因素分别设计对应的问题。 

2.被调查人员的基本情况 

本次问卷调查采用直接访问的形式，选取某省
12 所高校为研究对象，每所学校发放 20 份问卷，
收回有效问卷 228 份。由于了解并掌握高校内部控
制和风险管理的人员主要为内审、纪委监察、财务
等部门的管理人员，故本次调查中这部分人员数量
选取最多，其中内审人员占总数的 48.8%；纪委监
察、财务人员占总数的 32.1%。 

3.调查结果 

通过对回收的 228 份调查问卷进行整理，根据
每项指标的问卷调查结果进行分类统计，整理情况
如表 3 所示。 

表 3  评价指标评分结果统计 

评语集 
评价因素

集 
评价 
因素 完全 

有效 
较有效 

基本 
有效 

一般 
基本 
无效 

无效 

K11 0 8 17 7 4 0 
K12 6 16 11 3 0 0 K1 
K13 0 19 12 5 0 0 
K21 1 12 12 3 3 0 
K22 1 10 13 7 5 0 K2 
K23 0 12 12 11 1 0 
K31 0 7 10 15 3 1 
K32 0 10 14 8 4 0 K3 
K33 2 9 16 8 1 0 
K41 3 14 14 2 3 0 
K42 2 10 18 3 2 1 K4 
K43 1 8 12 10 3 2 
K51 0 6 12 16 2 0 
K52 0 7 12 14 2 1 K5 
K53 0 5 15 14 2 0 

 

4.结果分析 

根据表 3，依据隶属度原理，可以得出基于因
素集 K1、 K2、 K3、 K4、 K5 的模糊评价矩阵 R1、 
R2 、R3、 R4、 R5， 依据权重集 Wi 和模糊评级矩
阵 Ri 可求出相应的模糊评价集 Ai，具体如下式： 
A1=(0.055, 0.338, 0.398, 0.150, 0.059,0)       (4) 
A2=(0.024, 0.304, 0.348, 0.173, 0.105, 0)      (5) 
A3=(0.031, 0.241, 0.391, 0.273, 0.058, 0.007)   (6) 
A4=(0.052, 0.279, 0.432, 0.137, 0.068, 0.032)   (7) 
A5=(0, 0.170, 0.363, 0.398, 0.056, 0.013)       (8)              

依据评语集的量化标准 V={完全有效，较有效，
基本有效，一般，基本无效，无效}=（100, 80, 60, 40, 

20, 0），可得出因素集 Ki 相应的评语集 Pi，具体计
算得到 P=（63.61, 56.62, 57.83, 60.27, 52.42）利用
高校内部控制评价因素集 K 对应的权重集 W=（0.36, 
0.26, 0.12, 0.07, 0.19），可得出评价因素集 K 对应的
评价值 P，具体计算如下式所示： 

                                   （9） 

 
 
对应本文的评价体系，可以发现某省高校内部
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控制系统得分 58.74 分，处于一般区间，这说明在
内部控制方面存在着不足，特别是在控制活动、风
险管理和内部监督三方面明显存在着缺陷，需要及
时采取措施予以改善。具体分析如下。 

（1）内部环境较好，可见某省高校整体比较重
视内部控制和风险管理工作。政府提供了较为合理
的政策环境，高校的组织机构比较完善科学，具备
明确清晰的发展思路。高校整体，从领导到教工均
能认识到内部控制和风险管理的重要性，形成了良
好的工作风气，为内控制度的开展奠定了良好的思
想基础。存在问题在于尚未形成有效的整体治理
结构。 

（2）控制活动欠完善规范。在制度控制方面，
制度的制定和推广能够公开透明，预算的编制和执
行情况良好，但制度整体尚未做到完备健全；过程
控制方面，审批和授权能够较好的做到权限分级，
权责对应，但绩效评价和考核制度仍存在较大的改
进空间。 

（3）风险管理方面评价结果一般。高校领导和
教职工风险防范意识较强，建立了风险预警机制和
相应的风险应对处理措施，能够较准确地识别、评
估和应对存在的潜在风险，但由于不能及时识别风
险，且风险控制方法较为简易单一，造成不能很好
地杜绝、预防同类风险的再次发生。 

（4）信息与沟通方面执行较好。目前高校普遍
建立了能够覆盖全校的校园信息系统，且各部门内
部均实行电子信息化的办公管理模式，故在形式上
具有良好的信息沟通渠道，但在信息的传递沟通方
面，尚未能全面实现及时畅通。 

（5）内部监督工作的开展较薄弱。内部审计部
门能较好的做到独立性，机构设置和人员配备合理
有效，在对高校的内部控制和风险管理系统的监督
和评价上发挥了积极作用。但其评价结果的及时反
馈和整改效果欠佳，在一定程度上影响了内部监督
作用的充分发挥。 

六、对策建议 

1.健全内部控制环境 

健全内部控制环境，最重要的是高校领导管理
层对于内部控制和风险管理制度的重视程度，及其
基本的办学观念和思路。通过加强宣传力度，使高
校领导认识到其在高校长远发展过程中的重要性，

有利于推动内部控制和风险管理工作的全面展开；
在管理层重视的背景下，高校会加大人力、财力、
物力在内部控制和风险管理工作中的投入，使得这
项工作能够有良好的推进平台和环境；广大教职工
通过宣传学习等渠道认识内部控制的制度要求和
规范，并逐步形成良好的内部氛围，上下联动，管
理层、教工层共同执行、监督内部控制和风险管理
的各个环节，进而保证学校的各项业务工作的顺利
开展，降低潜在风险，形成整体有效的内部控制环境。 

2.完善内部控制制度 

完善内部控制制度需要高校逐步建立科学系
统的内部控制和风险管理制度体系，以此保证内控
工作的有据可循。“制度管人”的监督约束机制在
现代化组织管理中及其重要，高校作为非营利性组
织，同样需要以完善的制度体系来规范管理日常工
作。学习企业现有成熟的内控制度体系，结合自身
业务特色，以合法、有效、适用为推行原则，建立
覆盖学校全面业务的内控制度和风险管理制度体
系，规范财务行为，降低风险隐患。 

3.优化内部审计职能 

优化内部审计职能，内部审计在组织内部的职
能是监督、评价和服务，全面开展内部审计并提高
其重要性，有助于促进高校工作的合规化、制度化、
效能化，有助于实现高校进阶发展的长远办学目
标。内部审计职能的优化完善，必须在人员配备、
机构设置和职能定位等多方面做到科学有效。内审
人员必须具备一定的专业能力，并通过继续教育等
学习形式，不断更新提高知识储备和专业技能，以
此适应满足审计工作的要求。内审部门应保证自身
在高校组织体系中的独立性，其机构设置和人员配
备都应尽量做到独立于高校财务部门，以此保证其
内审工作开展的公正性、客观性。高校内审工作的
定位应以保障学校重点工作为核心，保证风险防范
的核心业务受到内部审计的重点监督和评价，有的
放矢，抓住重点，提高高校内审工作的效率和效果，
以实现其职能的优化完善。 

4.促进风险识别评估 

促进风险识别评估，风险识别和评估是风险管
理过程的首要环节。有效的风险评估首先应准确识
别风险的来源，分析形成风险的可能因素及其实际
发生的可能性，在此基础上，分别预测其可能形成
的危害程度。有效的风险识别和评估，需要借助一



第 6 期                    王孝俊等：高校内部控制与风险管理评价模型构建及实证研究                         67 

 

定的认识工具，可采用风险列举法、现场调查法及
财务报表分析法等手段进行科学判断和识别。对于
风险的实际发生概率及危害程度可运用数理统计
的概率论分析方法，以此计算分析得到相关风险数
据。风险评估是一个科学、规范的分析过程，提高
其评估结果的可信性和有效性，有助于为高校的风
险管理工作提供有力的支持。 

5.提高风险防范意识 

提高风险防范意识有助于降低潜在风险的发
生可能性及危害程度。加强危机教育，在全校范围

内开展风险防范的危机教育，培养全体教职工的风
险警觉性，了解自身工作范围内可能存在的风险业
务点，时刻保持防范风险的警觉状态，以此形成全
民防范风险的意识氛围。良好的沟通交流能够为高
校建立教育行业的风险管理措施规范，高校之间定
期开展经验交流，彼此借鉴学习成熟的经验和方
法，以良好的横向沟通平台相互促进风险管理工
作。提高对已知风险危机的预防，根据事实判断风
险的预期走向，做出合理的预测，制订防范方案，
有效杜绝风险的形成。 
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