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摘要：解构主义建筑作为继现代主义，后现代主义之后的又一比较重要的建筑思潮，其不仅有自己的哲学理论，

又有相应的设计手法，对传统的权威中心提出了挑战，更加强调人的自由意志、理性与非理性、中心与边缘的二

元平衡。通过去中心的目的，形成一种无中心主义的虚无倾向，可以说是一种极端偏激的思想。由于它把建筑与

哲学结合起来，史无前例而又令人期待。从解构主义建筑的历史起源和发展，来探讨它的合理性和必然性，同时

对其存在的问题加以剖析，为建筑研究发展提供借鉴。 
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一、解构主义与解构主义建筑 

解构主义建筑是在 80 年代晚期开始出现的一
种比较重要的建筑思潮，是继现代主义，后现代主
义之后的又一集大成者。然而提到解构主义建筑就
不能不提哲学家德里达，其从结构主义的内部研究
出发导致结构主义的终结，建立起了他的解构主义
哲学观，为我们在研究建筑的发展过程中提供了新
的思路。在他的解构主义理论中，强调结构主义“只
是根植于形而上学概念中的整个西方思想中的一
支插曲”，向世界的一元性、绝对的理性提出质疑，
通过“移心”的手段，来达到“消解”中心的目的，
解放人的意志，使人的自由意志得到“真实性”的
再现[1]。 

在上世纪六、七十年代，解构主义在文学、绘
画、音乐等领域引起来不小的反响。同时，一些西
方发达的资本主义国家工业化几近完成，财富日益
积累，科技迅猛发展，人类的控制欲和征服欲集聚
膨胀，但在精神上却日趋萎靡，以个人为中心的自
我感受成为衡量美的唯一指标。现有的建筑法则已
不能满足他们肉体上的审美需求，转而走向满足精
神和情感的需要，一些“奇奇怪怪”的、叛逆的建

筑大行其道，迎合着人们对新奇的追求。在此背景
下，包括解构主义建筑在内的各种建筑思潮如雨后
春笋，不断冲击着人们的视野。正当解构主义在文
学、音乐、绘画等各领域流行起来时，建筑却还处
在怀旧的现代主义时代。艾森曼和德里达决定将建
筑与哲学结合起来，由于解构主义建筑不仅有其自
己的哲学理论，而且还有其独特的设计处理手法，
于是很快便流行起来，在建筑思潮百花齐放的状态
中独树一帜。它的特别之处为破碎的想法，将理性
与非理性并列，强调人的自由意志，颠倒一切固有
规则，尝试将功能与形式并列，形成在建筑设计中
的变形与移位。其最有影响的设计莫过于 1982 年
的拉维莱特公园，间断性的、不连续的建筑可以说
近乎“疯狂”，却得到了政府的认可，不能不说解
构主义建筑的发展在当时已经有了一定的社会基
础，同时也是社会经济文化的反应[2]。 

二、偶然中的必然 

我们回头梳理西方建筑史，解构主义建筑起步
于现代主义建筑的危机之中。当西方社会刚摆脱二
战的阴影时，摆在建筑师面前的是满目苍夷，百废
待兴的社会状况，这时候以格罗皮乌斯为代表的建
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筑师高举现代主义的大旗，以实事求是的态度，提
出现代主义建筑观，不仅适应当时社会迅速恢复的
历史事实，而且基本摆脱了代表对上帝崇拜的西方
古典主义的影响，奠定了现代主义建筑发展的基础。
之后经过近半个世纪的发展，社会财富在工业化的
带动下呈几何式增长，当物质急剧积累，精神生活
不可避免地陷入了一定程度的迷茫，人们对现代主
义建筑“简朴”、“实用”、方盒子式的千篇一律感
到厌烦，建筑的意义、建筑的价值以及建筑师的社
会责任，受到了来自社会各阶层的质疑，这时急需
一种不同于以往的新奇建筑来补充人们内心的空
虚。类似于“畸形珍珠”的巴洛克式建筑所处的历
史时期一样，各种建筑思潮站在了历史的同一起点，
解构主义建筑以其近乎叛逆的建筑形态，对现代主
义建筑及其他视觉艺术等权威提出了挑战，解构主
义建筑师认为以前的功能/形式、存在/不存在、场
所/空间等二元性在以往的建筑理论中都是不协调
的，即有一个中心（权威）作为主宰，就像哲学中
“变是永恒的，不变是相对”的一样，他们追求一
种相对的平衡，一种二元性的平衡，于是不同于之
前所有的建筑理论一样，解构主义建筑观出现了。
试想如果将其放在古希腊，或者中世纪，这种建筑
观及其哲学思想一定是荒诞的、不合理的，但在当
时这确是社会发展的必然。一种人们追求自由，追
求平等，追求多元化的必然。这种新奇的建筑观和
建筑形式第一次集体亮相是在 1987 年的西柏林住
宅展览会上。如何在满足功能的前提下，更加有趣？
可以说建筑创作的终点是建筑形态，解构主义建筑
形态的出现是解构主义理论在建筑界流行和社会
经济技术飞速发展两者结合的产物。如果说德里达
选择建筑作为他阐述解构主义的哲学思想是一个
偶然，那么解构主义建筑在当时的社会环境中发展
并壮大是其偶然中的必然。 

三、解构主义的再认识 

“分延”是德里达自创的混合词，是解构主义
“消解中心”的基点。“分延”一词揭示了“能指”
与“所指”区分的任意性，动摇了结构主义理论的
基础[3]。“分延”暗示符号在空间上区别于其他符号
的意义，在时间上它是通过能指到其假定的所指的
推延。通俗的讲，假定符号有它的意义，它的意义

是以符号的形式表达出来的，那么意义的符号又有
它的意义，意义又以符号的形式表达出来，以此推
延下去，就是符号没有对应的意义，就是能指与所
指的分离。比如说“马”，那它的形象或意义是以
各种“符号”： “一个头”、“四只脚”、“一条尾巴”
等描述出来的，那“一个头”这个符号的形象或意
义又是通过另外的符号来描述，这样符号与意义就
分离了，就无所谓主次和等级，这是德里达的一个
创举。符号的意义在时间上的“延隔”被忽视了，
德里达把它创造性地补上了，对此提出了对传统的
形而上学的先验理性的否定，“消解中心”得以本
质上的实现。同样，德里达把符号理解为“印迹”，
作品是“文本”，那么文本里印迹的意义没有相对
应的关系，它是以层层传递的方式来表达，这样也
就没有中心、没有主次，可以无限延伸，形成一个
开放性的文本，对这则文本的理解也有了多种解释，
也就无所谓读者和作者之分。同理，对于建筑也是
如此，符号没有了对应的意义，所谓的装饰、构件
等也可以有不同的解释，建筑师和委托方都可以参
与设计。因为没有中心，也就形成了多元化。 

四、解构主义建筑的历史局限性 

我们知道，只有“一时的建筑理论，而没有永
远的建筑理论”。解构主义建筑会一直发展下去吗？
或者说会不会出现新的建筑思潮来代替它？到今
天，解构主义理论还是否适应现在的社会需求？从
艾森曼、屈米再到库哈斯、哈迪德、盖里，这些当
初被人们看作解构主义的代表人物，现在已然成为
世界建筑界的大师，在他们的影响下解构主义建筑
是否继续战无不胜，席卷世界？在笔者看来，任何
建筑理论都必须放在当时的社会环境来看。没有一
成不变的理论，只有是否顺应社会潮流。解构主义
理论与其说是一种风格，倒不如说是一种方法、一
种意识更来的贴切。 

虽然许多大师，诸如艾森曼不承认什么解构主
义建筑，但是我们仍然可以从解构主义建筑的形态
中找到一些特征或者说是哲学观。解构主义通过
“分延”、“踪迹”、“替补”、“颠倒”等手段作为基
点，通过“移心”达到“消解中心”的目的。中心
没有消失，只是转移了，或者说是制造出另一个“中
心”，与原有的中心达到一种动态的平衡，这可以
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从解构主义建筑中找到例证。不管是拉维莱特公园
还是毕尔巴鄂古根海姆博物馆，他们通过简断性的
建筑或者扭曲的近乎疯狂的建筑形态与建筑功能
及空间做对比，做到一种动态的平衡，同时为了迎
合人们的新奇，他们通过各种夸张手段，挑战着人
们既定的建筑价值观和被捆缚的想像力。也许这种
建筑观还会流行一段时间，但绝不会一直流行下去。
因为解构主义一直试图在理性/非理性、形式/内容、
是/否……中追求一种“之间”的平衡，他们在否定
“中心”的同时，试图建立一种无中心的系统，将
原有的中心毁灭，转移或者对边缘进行补充，说白
了就是既不是这也不是那，既不是非理性的也不是
理性的。这样就容易陷入一种虚无的状态，这种虚
无是什么谁也说不清楚，对一般人来讲就觉的这种
建筑很新奇很有个性，但它想表达的是什么却很少
有人知道。是情感的“疯狂”还是内心的“宣泄”，
也许连建筑师自己也说不清楚（当然没有人会这样
说）。解构主义思想是建立在结构主义中来否定结
构主义，是对西方形而上先验理性的否定与颠覆。
德里达通过对中心的否定来解构中心，试图达到一
种“微妙”的动态平衡。但是要知道动态的平衡恰
恰是最不稳定的，可以说解构主义是站在巨人的肩

膀上来否定巨人，其自身充满着矛盾，无怪乎艾森
曼对“解构变成一种风格”大为不满[4]。 

五、结  语 

人认识世界是通过认知、情绪、意志来完成的，
意志最终决定着选择。解构主义建筑的哲学思想及
其处理手法让人感到惊奇，耳目一新，左右着人们
的情绪。在这个信息化的社会，生活节奏大大加快，
每个人的压力急剧增大，可以说解构主义建筑的这
种“宣泄”式的、扭曲的、疯狂的处理手法迎合了
人们的焦躁心理。但建筑应该是感动人的，应该是
人性的建筑，而解构主义建筑恰恰是感动不了人的。
试想不规则的曲线，令人意想不到的意外，近乎夸
张的对比，只能是宣泄而不是感动。 
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Abstract: As an important architecture trend following modernism and postmodernism, the deconstructionism 
gives a challenge to the traditional authority with its own  philosophical theory and the corresponding design 
techniques. It lays more emphasis on man's free will and the binary equilibrium of rationality and irrationality, 
center and periphery. The decentralization aims to form a kind of tendency of nothingness, hence a radical thought. 
The combination of architecture and philosophy seems unprecedented but anticipated. From the perspective of 
historical origin and development the paper is to explore the rationality and the inevitability of deconstructive 
architecture, and analyze the existing problems to offer a reference for the research and development of our 
building. 
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