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“雍正耕织图”之耕图中古典空间的表现方法

及其营造思想

张昭希１，吴国源２

（１．同济大学 建筑与城市规划学院，上海 ２０００９２；２．西安建筑科技大学 建筑学院，陕西 西安 ７１００５５）

摘要：在历代 “耕织图”中的 “耕图”的描绘中，绘者不仅刻画 “耕作活动”和 “人物活动”，对其相应的自

然及建筑环境也给予了富有 “场所意义”的图像表现，其中包含丰富深刻的古典空间内涵。用图像学的方法，

以雍正御制 《耕织图》中 “耕图”为例，对画面空间结构进行层层分析，阐释绘者是如何艺术性地表达空间关

系并安排人物活动的。探讨绘者营造场景与情境的表达方式，从而进一步揭示作者创造意图背后的营造思想。

关键词：古典空间关系；空间限定及方式；人物行为活动；古典环境营造观
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　　古典建筑文化中的空间表现是古人对于 “人

与环境的自然观”的智慧集中体现，理解古典建

筑观中 “场所”与 “空间”的表现方法及意义内

涵有助于领会古人对空间理解。《耕织图》作为古

代表现民间耕织活动的具有时间跨度的一套图，

对 “自然、环境、建筑”大量的细致刻画，对于

我们研究古人的生活方式及行为，行为与住所的

建筑空间关系有重要意义。

《耕织图》的历史可以追溯至南宋绍兴年间，

为画家楼俦所作。后经历过多次翻版与重绘，在

画法上也有明显差别。为众人所知的便是清宫所

藏耕织图［１］，如康熙年间由焦秉贞画的 《耕织图》

绘本 （４６幅），雍正年间的 《胤?耕织图》绘本

（４６幅），乾隆年间由陈枚画 《耕织图》绘本 （４６
幅）等。其中，雍正时期的 《耕织图》画面独特，

深藏故宫，保持较好，具有极高的研究价值。本

次研究便以 《雍正御制耕织图》为原本，基于对

《耕图》部分的图解，分析田野户外、院落空间、

建筑外部空间等多个场景中反映出的建筑与环境

的空间关系，为研究古典居住建筑环境观提供一

个新的切入点。

《耕织图》对环境的重视，可以从历代 《耕织

图》对周围环境和活动场所的详细刻画中看出来。

以展现 “农业”为主题的 《耕织图》中对 “耕”

“织”活动的刻画是基于长期的农业生产的观察体

验而提炼出，若只记载农耕活动的方法和流程，

以一种关于 “农耕行为”说明书的方式来记录活

动，也足以将 “耕”这一农业活动表达清楚，（图

１），似乎并不需要 “艺术性表达”。然而， 《耕织

图》对农耕环境，生活情境和人物活动的注重，

足以体现古人对自然环境的重视和 “天人统一”

的价值观。

虽然历代 《耕织图》都试图在读者的面前展

示独立而完整的环境 （图２），但在目前的研究中，
其背后的原因和社会意义并未得到重视。现有的

研究多限于文献研究，较多探讨的是其发展历程

及对农业科技历史的贡献，也有涉及文学或艺术

方面的讨论 （如 《手工农户的天然协作机制———

从 “康熙耕织图”之耕图看古代稻农生产活动》［２］

《古籍中的书画及其阅读价值研究———以焦秉贞 ＜
御制耕织图 ＞为例》［３］ 《历代 “耕织图”中 “蚕

织图”绘制版本变化与形态流变》［４］），而在建筑

空间设计领域的意义还未深入挖掘。
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图１　去掉环境的耕图 （影印图来自网络）

图２　不同朝代的耕织图 （图片来自网络）

　　本文将以 《雍正御制耕织图》中的耕图为例，

探讨 “场所空间”的刻画方式及其对 “农耕主题”

表达的意义。通过对画面中出现的不同尺度的环

境 （自然环境、村落环境、建筑外环境）进行归

类，对农耕活动发生的场景进行图解分析 （人物

活动、核心场所、主体空间、延伸空间等），归纳

其刻画场景和营造空间的限定手法 （界面、一次

限定、二次限定、物件限定），探讨其中所表达人

物与空间的关系和运用的表现手法 （空间层次、

视线连接），并探讨其背后的社会意义。

!" #$%&'()

《耕图》中对环境的表达，连贯而写实，使人

仿佛置身于真实的场景中，自然环境充当了整个

背景，即使在描绘近宅空间时，也没有忽略环境

的表现。在对场所空间的表达中，可将其主要分

为三种情况 （图３）：①以自然环境下为场景 （如

《布秧》），②以村落一角为场景 （如 《春碓》），

③以建筑的室外空间为场景 （如 《筛》）。三种场

景中表现的侧重点各有不同，但其采用的元素却

很相似，这既是文化观念驱使下的表达方式的统

一，也体现了古人对不同环境的态度。

在表现自然环境时 （耕图第２－１５张），“山、

林、水”三种元素反复出现 （图４），其对人类生

存的重要性不必多言，这三种元素也影响着古人

“山水人居”的环境观。有时建筑的出现，也可看

出其背山面水的建筑布局，如 《布秧》里远处的

建筑被山体挡住，分开了居住空间与耕作空间，

形成 “枕山”；《初秧》（图４）里山体里隐约透出

的建筑正是 “背山面水”的建筑布局的体现。

在表现村落环境时 （耕图１、１６、１７、２０、２２

张），水依然是重要的角色。建筑临水而建，不仅

便于人们生活使用水，还对周边小气候有调节作

用。如 《入仓》 （图５）中，居住空间临水而建，

成线性排布，临水空间为人们提供了活动场地。

画中建筑虽然多以群体出现，有时建在平缓处而

构成村落，如 《持穗》（图５）中展现农耕活动即

是在村落的公共空间中，建筑旁形成线性的小路，

阡陌相连。但其也并非传统意识中的轴线控制下

的建筑布局，而是散落在自然中的格局，让人想

到其对山体的避让，顺应地形的思想，如 《初秧》

中所展现的建筑一角和 《布秧》（图４）中被山体

遮挡的散落村落布局。建筑被环抱于树木之中，

从这种建筑与自然的和谐关系，可以看出其中田

２６
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园生活的思想和与中国园林的内在联系，“中国传

统山水画与中国的园林建筑之间有一定的关系并

不能看作是偶然而来的一种印象或联想，事实上

它们之间存在一些内在的联系。换句话说，它们

有共同的美学意识，共同的艺术思想基础。”［５］３０８

图３　场景分类：自然环境

（如 《布秧》），村落环境 （如 《春碓》），室外空间 （如 《筛》）

图４　耕图中表现自然元素的部分

图５　耕图中表现村落环境的部分

　　在表现建筑外部环境时 （耕图１８、２１、２３），

活动空间被限定在村落与建筑之间的 “院子”里，

在这个为我所用的院子中 （图６），既可以方便人

使用建筑，又可感受到自然，是多种活动发生的

场所，表现出自然环境与人工环境的过渡与渗透。

可看出古人对活动场地置于自然的追求，和对置

身天地间的本性的顺应。

由此可见，画者对于自然环境在农舍生活和景

观环境营造中的重要性的肯定，场景的表现也对表

达耕作的文化性与对自然的情感上也有推进作用。

犹如 《宅经》［６］中有 “宅以形式为身体，以泉水为

血脉，以土地为皮肉，以草林为毛发，以舍屋为衣

服，以门户为冠带，若得如斯，是事俨雅、乃为上

吉。”之语 （“凡修宅次第法”一节），便表达了古
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时居住中环境的作用与人们对环境的依赖。

*" +,'-.

每一张图面都是一个场景的再现，场景的内

涵可以理解为 “场所”和 “情境”组成，“场所”

指故事发生的场地及周边建筑构成的空间， “情

境”指依托人物表达出的情节。“场所”是指画面

中刻画的物质环境，活动的发生地，暗示了背景

环境，也提示了场地信息。而 “情境”是指画面

中刻画的故事场面，人物及行为构成了故事情节，

也渲染了文化氛围和情感。情境的信息是靠人物

的位置、动作和神态来传递的，而场所中刻画的

不仅有活动场地，还有对周围建筑和建筑门窗洞

口的描绘，对自然环境和户外环境的组织，村落

建筑排布的暗示。实际上，对情境和场所的刻画

就是对人和空间关系的刻画。以图像的空间分析

的方式对其场景营造方式进行图解，阐述人物与

场所的关系如何安排在画面的空间层次中。

图６　耕图中表现建筑环境的部分

　　经过对 《耕作图》中耕图部分内容进行空间

分析，总结出画者主要采用了两种方式进行画面

空间层次的营造、空间限定及空间延伸。空间限

定，主要运用于对画面主体空间的刻画，即运用

多种限定方式，限定出耕作行为发生的核心场所，

再刻画出适合活动发生的空间层次 （图７）。空间

延伸，主要运用于画面背景刻画，将画面的空间

感由场所延伸至环境，展现其延绵不绝的世界。

这种方法在绘图中经常运用，笔者不再赘述，本

文将主要围绕 “空间限定方式”探讨如何营造画

面主体中的 “场所”。

图７　核心场所与活动空间

　　除去核心活动 （图７ａ），画面中的场所包括核

心空间 （图７ｂ），核心活动发生的最直接的场地；

主体空间 （图７ｃ），容纳核心活动的主要空间；延

伸空间 （图７ｄ），主体空间在特定情境下的外延，

主要是周边环境；环境背景 （图７ｅ），如活动发生

的幕布，暗示场景背后的大环境，在组画中出现

的环境背景也暗示了画面的连续性和相似性。通

过图解，可以看出场所刻画虽然丰富多样，但每

部分都被限定在特定的层级之中，既保证了画面

中的空间层次，又有序组织了场所空间中各部分

关系。

“空间限定”对场所空间描绘的意义在于：

（１）限定出主体工作区。因画面中对农耕的生活

情境和环境背景均有刻画，尤其是在画者对透视

画法做出修改后，画面更显悠远，且从图面表现

上讲，作者未对配景部分进行省略或弱化，如若

４６
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不对主体空间进行限定，强调画面中活动发生的

主要场所，那画面将因重点不突出而失去表现力。

空间限定可将读者的目光锁定在画面中的主要空

间———那将是刻画的重中之重 （图８ａ）。 （２）暗

示空间的层次。运用多种限定元素 （后文将讲到

的墙体、界限、物件），丰富画面的空间类型 （室

内与室外、高处与低处），将不同的活动限定在特

定的空间中，尤其是暗示场所之外的空间存在，

从而拉开场景的空间层次，使得整个画面中的空

间的前后、主次关系更加明确，这里的限定往往

需要使用到 “一次限定”和 “二次限定”（后文将

讲到）。 “空间限定”使得空间前后关系更明确

（图８ｂ）。（３）区分人物，强调主要人物行为。图

中表现的故事场景往往是由多组人物构成的，人

物身份也较多，有耕作的农夫，监督的男主人，

一旁观察的女主人。空间限定的方式可以较好地

安排画面中人物空间位置，将不同人物的行为按

主次关系组织起来，合理的展现在图面中。失去

限定的人物关系因不明其空间关系而显得混乱

（图８ｃ）。

图８　 “空间限定”在场所空间描绘的意义

/" 0123'45

“空间限定”并不是一个陌生的概念，因为在

日常生活中，我们已默认了这种方式而忽略了其

所带给我们的空间感，当抽离这种限定时，我们

对空间的定位将显得手足无措，其必要性也便体

现。而当我们要将空间关系运用于新的创作时，

空间限定便有了借鉴的意义。

通过对耕作中２３幅图的空间层次分析，可归

纳出以下几种空间限定的手法。

１“界面”的划分

对空间划分最直接的方法便是 “界面”，即用

不同的 “分界”来划出特定的区域和场所。例如，

在 《浸种》 （图９ａ）中，可找出两条分界线：一

条是院墙，分隔出了自然环境和人工环境，也分

隔了男人和妇幼 （体现后文的 “男耕女织”的观

念）；另一条是田埂线，分隔出了耕作区与道路，

也分隔了主人与下人 （体现后文的 “阶级等级”

的观念）；在 《碌碡》（图９ｂ）中，也可找到两条

分界线，田埂线与河岸线。这便是最简单的限定

关系———以界面为限定。画面主体的耕作者被限

定于田埂之中，而洗衣服的女人被限定在河岸线

之上，这便有了两层空间———主次空间。

图９　 “界面”划分

　　这些分界线都提示我们 “空间层次”的存在。

这既是对画面构图的一种考虑，也是对画面主次

空间的安排。界面的存在，可将画面的主体场所

的边界表示出来，也限定了读者读图的主要顺序。

２“一次限定”的空间

“一次限定”是指使用单一限定元素限定出场

５６
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所中不同于其他空间的具有特殊含义空间。限定

元素为图中具有一定的空间区分能力的分隔符号，

如垂直方向的墙体、墙体洞口，水平地面上的分

界线、不论大小的分界面 （如席子）、搁置的物体

（如罐子、谷堆）等。判断 “一次限定”的重要依

据便是寻找其对应的 “限定元素”。

以 《筛》为例 （图 １０），探讨其中的空间关

系。寻找 “界面” （图１０ａ）———河岸低矮，划分

了自然环境与人工环境，被其限定在画面前方的

院外场所为画面的主体空间。判断一次限定 （图

１０ｂ），寻找 “限定元素”———水平方向的席子，

其作用是在水平方向上限定出了核心场所，区分

出两位完成 “耕作”主题的主要耕作者与其他辅

助人物，即展现画面的主题。再次判断一次限定，

寻找 “限定元素”———垂直方向的墙体及洞口。

其作用有两点：一是作为分隔空间的界面使用，

一面墙体限定出了主体空间，将读者的目光集中

在了墙体之前；二是被限定在墙面里的妇女，暗

示了 “建筑的内外”———即画面中未展开的场所

（室外空间）之外仍存在的空间 （室内空间），为

画面的延伸感铺垫。

图１０　 “空间限定”解析

　　 “一次限定”是空间限定最直接的体现，也

是图中最常见的处理空间层次的方式。通过限定

方式的反复运用，既可以在画面中划分出主体空

间，又可以在主体空间中划分出核心场所，使得

画面的层次得以展现。

３“二次限定”的空间

“二层限定”是指当人物较多，单一空间元素

不足以表达空间关系时，可使用两种元素表达两

重空间，即在一种限定的内部增加另一种限定，

达到区分空间的效果。

若仔细观察 《碌碡》和 《浸种》，虽在主体空

间中的限定方式较简单，但在画面的延伸空间中，

不难发现其运用 “二次限定”增加空间层次感。

在 《碌碡》 （图１１）中，完成 “耕作”主题

的人物是 “一个正在耕作的男人”，他被田埂线限

定在画面前部的主体空间①里，与河水部分②拉

开了空间。而在后方的延伸空间———河岸线限定

出的居住空间③中，形成了空间层次 （图１１ａ）按

一次限定 （图１１ｂ）的方法，可以判断出 “被限定

在分界线上的女人”和 “被限定在门框中的孩

子”。对于剩下的 “两个谈话的女人”这一组人物

关系，若以面前讲过的限定元素来判断这里的限

定方式：水平方向的 “限定元素”———挑起的窗

扇，将她们共同限定在 “同一空间”中，共同完

成交谈行为。但水平 “限定元素”限定出的空间

仍被垂直方向的 “限定元素”———墙上的洞口再

次划分，又将她们进一步限定在 “同一空间”下

的建筑室内外两个小空间中，二次限定得以体现

（图１１ｃ、图１１ｄ）。

图１１　 “二次限定”解析
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　　在 《浸种》 （图１２）中被院墙划分出的延伸

空间中，同样存在这种被多次限定的人物。垂直

方向的 “限定元素”———院门，分隔开了院外

（主体空间①）与院内 （延伸空间②）（图１２ａ），

将妇女和儿童限定在主体空间之外，门框形成一

次限定 （图１２ｂ）处在空间分隔的界面上人物也暗

示其后面空间的延伸。“二次限定元素”———门扇

（图１２ｃ），将人物Ｆ进一步地限定在了更具体的空

间③中，以此拉开了 ＤＥ与 Ｆ的空间关系 （图

１２ｄ），使得其中的空间层次更加丰富。

可见，在对场所空间感的营造中，不管是对

主体空间的刻画，还是对延伸空间的创作， “限

定”这种手法都起到了塑造空间的作用。“二次限

定”有助于拉开空间，不仅可以增加画面层次的

丰富性，也为刻画生活情境中的趣味性增加了可

能，如视线关系的引入。

４“物件限定”的空间

在空间限定中少不了的一种方式是 “物件限

定”，因为物件和人物的关系最为密切，可作为某

种行为的载体，完成对农耕行为的描述，也可作

为限定人物的标识，使人物行为更具有空间意义，

增加故事的情境感 （图１３）。

图１２　 “二次限定”解析

图１３　物件作用的归纳

　　以 《筛》为例 （图１４），来解释 “物件限定”

的必要性。在画面的主体空间中，人物 Ｆ看似是

一个独立的存在，但顺其视线，我们发现了前方

的 “限定元素”———罐子上的鸟。原来，人物 Ｆ

与鸟在 “隔空互动”，将读者聚集在主体人物身上

的目光向前拉，扩展了前方空间范围，使得主体

空间到了罐子这里才算结束。如果去掉这种 “物

件限定”，人物Ｆ的行为将显得无所适从，因为他

并没有承载农耕行为，放在画面的主体中显得突

兀而不被理解。倘若将人物 Ｆ与物件一起去掉，

那画面的前部空间则显得空白，以至于主体空间

只有席子的部分而太过局促，也缺少生动的趣味

性与故事的情境感。 “物件”作为一种限定元素，

既是对人物行为的一种补充，也是对空间的一种
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界定。

“物件”同时具有限定和承接两种作用。有时

它附属于某个人物，既是对人物本身的限定，也

是人物完成传递动作的载体。如 《浸种》 （图

１４ｂ），物件的作用有很好的体现。首先，农夫 Ｂ

是一个不得不提的人物，从空间位置上看，他刚

好处在 “界面”———田埂线上，这暗示了他可能

是两个空间的连接人物或是空间变化处的标志人

物。从物件来看，第一个 “限定元素”———手中

的罐子，附属于农夫 Ｂ，是对人物本身限定。同

时，身处于地面下空间的人物 Ａ准备接过从 Ｂ手

中传来的罐子，这便说明 “物件”的承接作用使

Ａ与 Ｂ成为共同完成动作的传递的人。第二个

“限定元素”———身旁的罐子，将农夫 Ｂ与人物 Ｃ

进行空间上的区分。虽然他们 同 处 于 “界

面”———田埂线与院墙划分出的空间中，可农夫Ｂ

才是 “农耕”主题的完成者，人物 Ｃ的身份实际

上是监督者，所以人物 Ｂ身旁的罐子也是对其进

一步的限定。

图１４　物件的作用

　　５“空间限定”

空间的多种方式限定的结合，对于表达空间

的多样性是非常重要的。它不仅能丰富空间，也

使空间关系更有层次与秩序，存在于这样连续空

间中人物关系也显得更加紧密。由此，我们也可

以发现古人在处理人和空间，或是空间与环境时，

都很讲究空间关系——— “限定”，每一个 “个体”

既被 “限定手法”独立地标识出来，又被统一在

与其他 “个体”的 “相互关系”中，也是层层空

间感的体现。这便是 “空间限定”的独特之处，

人与人、人与空间、人与自然环境，既是 “限定

关系”中的客体，也是 “限定关系”中的主体。

6" 01789':;<=

人物的视线往往是故事情境感营造的重要方

式之一，也是颇为生动的描绘。如果 “空间限定”

是对人物的区分，强调 “个体”的存在，那视线

关系便是连接他们的方式之一。在这里，我们主

要探讨 “视线关系”是如何将主体空间中的人物

联系起来。

图１５　视线关系的作用

　　仍以 《筛》为例，在已揭示其 “空间限定”

的基础上，对其视线关系进行研究。主体空间中，

通过 “一次限定”限定出的核心场所是画面中视

线的交接点，核心人物 Ａ既连接了后方被限定在

墙内的妇女的目光，也将注意力指向通过 “物件

限定”限定出的孩子Ｆ。核心人物Ｃ回头向下的目

光将注意力转移到了人物 Ｃ身上，人物 Ｃ手中与

人物Ａ和Ｂ相同的 “物件”也提示他们同为 “农

耕”主题的执行者。虽被限定在不同的空间中，

但通过视线关系，作者仍将其联系为一组人物，
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辅助人物 Ｄ和 Ｅ的视线也落在核心人物 Ｂ身上，

使得农耕活动的主体突显出来 （图１５）。

视线关系最直接的作用便是连接各个人物形

成整体，每个人物的关注点彼此牵连，形成完整

的故事。同时，画面中各个人物视线的集中点，

也提示了读者应关注的重点。视线关系的第二层

作用是对人物关系传神的表达，增加故事情境的

趣味性和真实性，配合场所场景，将耕图中故事

描绘得更加生动。

>" ?@ A0123B 'CD
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“人物被限定在特定的空间”是 “人物行为”

与其相应的 “空间感营造”之间的对应，相同或

相似的行为也将人物自然地分组。具有相同行为

的人物也被限定在相同的特定的空间，而具有不

同行为的人物即使在同一空间，也会增加 “限定”

加以区分。这背后是否有关于人物身份及行为等

更深层的因素。对２１张耕图中的人物进行统计，

通过对衣服、面容的判断，可以看出其中 “代表

不同身份的主角”的反复出现，而其被限定的位

置也有一定的讲究。作者对人物这样的安排，是

否也能帮助我们理解古时的社会观念，从而进一

步探究其空间限定是怎样组织人物布局的。

１“男女有别”的观念

这是耕种中较普遍的规律，男子进行农耕活

动时，妇女总被限定在耕作区域之外的地方，或

在田埂之外，或远处的居住区里。如 《耙耨》

（图１６）中，虽只有男主人和女主人两人，但一

道田埂界线，便将 “男耕”的思想表达出来。这

样的限定也体现在 《碌碡》（图１６）中，妇女和

孩子被限定在了居住区；在 《二耘》 （图 １６）

中，前来探望的妇女也同样被限定在了田埂线之

外。这样的观念直接影响作者对人物的安排，即

妇女是不会出现在画面中表现 “农耕”主题的主

体空间中的，同样观念在 《织图》（图１６）中也

有体现，即男子不会出现在表达 “女织”的主体

空间里。

图１６　耕图中的男女观念

　　２“阶级等级”的观念

人物的身份是阶级等级的体现，在传统观念中，

行为的产生必然是身份的驱使。如在 《祭神》中，

被限定在屋内的妇女显然是不可参与祭祀活动的，

所以被限定在了主体空间之外。地面上的席子限定

出了核心场所，显然，在核心场所之内的三人身份

应高于其他人物，可能为主人少爷之类。而主体空

间内的另两人显然身份较低，为仆人之类。

在 《浸种》《三耘》《收刈》（图１７）中，通

过对耕作区域的限定，可分辨出监督劳作的主人

与耕作的仆人。由此也可看出，作者在安排人物、

行为、空间及他们之间的限定关系时，主导其的

是深藏其中的社会观念。

３“重视农耕”的观念

与之前提到的男主人在一旁监督不同，在有

些图中，如 《二耘》 《插秧》 《簸扬》 《砻》 （图

１８）中，可看出男主人与仆人一起在田间劳动，

这便与古时人们重视农耕的观念有关。在 《雍正

像耕织图》绘制时，为了向当时的康熙皇帝表明

雍王重视农耕，也特意表现出男主人亲力亲为的

农耕景象。

G" HIJK01LM

从上述可以看出，“空间限定”对图画中的空

间关系、人物关系和活动行为三者的作用，同时

也明确了空间感的营造在画面中的作用。下面，

我们将以一种连贯的方式来解读例子中 “限定”

方式是如何运用的。以第１６幅 《登场》 （图１９）

为例，其他２０幅也同样适用。
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图１７　耕图中的阶级观念

图１８　耕图中的农耕观念

图１９　空间解读

　　画面中的三个 “界面”———河岸线、田埂线

和院墙线，分别将空间划分了为自然环境与人工

环境、耕地区与居住区、村落空间及院落空间。

这样，主体空间便被 “界面”限定在了画面的前

部，通过垂直 “限定元素”———院墙，将妇女儿

童限定在了延伸空间中 （“男女有别”观念的体

现）。在主体空间中，我们将寻找 “限定元素”来

判断其 “限定方式”，依次展开空间。垂直 “限定

元素”———谷堆，将人物 Ａ限定在了谷堆之上，

有了特定的情境 （空间限定）， “限定元素”———

挑杆，附属于人物Ｂ，帮助其完成将麦穗由自己向

人物Ａ传递的动作，人物 Ｂ随即也被限定了出来

（“限定物”限定），人物 Ａ与 Ｂ共同完成一种行

为。“限定元素”———麦穗堆，将人物Ｃ抱着麦穗

的行为限定出来，“麦穗堆”也将人物Ｃ与Ｄ加以

区分，他们虽同处一个空间，但他们不同的行为

表示其不同的身份，所以需要 “麦穗”加强对人

物Ｄ才是 “农耕”行为执行者的限定，人物 Ｃ对

不同人物Ａ、Ｂ、Ｄ的身份———监督的主人 （“等

级观念”的体现）也得以表现。

主体空间中的人物视线有一个明确的指向

———人物 Ａ，说明人物 Ａ的行为是反映 “农耕”

主题的主体，也是连接主体人物的关键。看似没

有特殊限定的人物 Ｃ，却是画面中视线的连接点，

虽然他的视线指向人物Ａ，同时她也是后方妇女视

线的终点，体现了人物Ｃ的空间衔接意义。

当用 “空间限定”的方法剖析一幅完整的画

时，我们很难不被其中巧妙安排的空间关系所动

容，看似已经精致刻画的人物本身，却揭示了背

后暗含的丰富的相互关系。“限定”的方式不仅是

构图上的安排，也是关于二维平面上表达三维空

间的连贯处理手法。

N" OPQ

本文从图像学角度解释了图像空间的营造方

法，运用空间限定的方式营造场景所需要的场所

空间。从核心空间到主体空间，再到延伸空间，

空间的层次逐渐展示在人们眼前，实现在二维平

面中展现丰富的三维空间的设想。也正因为空间

限定的双重作用，使得特定人物的存在与特定活
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动的发生有理可循。通过空间划分的不同层次来

衔接或者暗示场所与建筑的内外关系，实现了二

维视觉空间的突破，也展现三维空间的真实性。

通过图像空间的图解分析，揭示了三维空间

营造的本质，限定与延伸，这对建筑创作也是有

启示作用的。现代建筑中，设计师追求丰富的空

间层次，从上述关于 “界面”“窗洞口”“视觉连

通”的分析，建筑界面的分隔与组合有助于营造

空间感，塑造生动的建筑空间。建筑空间是彼此

相连和相互渗透的，但却统一在一定的层级和秩

序中，保证了空间的丰富性和稳定性。如今的建

筑师更关注人性化的设计，一直在探索 “人 －建

筑－环境”的空间关系。文中展现出的 “情境与

场所”相结合的场景营造的方式，强调了人物活

动和场所空间的互通和连接，对营造人性化的场

所空间也有一定的启示作用。

同时，对古典图像资料中的空间的解读，深

入理解古典建筑空间观念，领会传统建筑空间精

华，也为理解古代建筑环境观提供一个新视角。

希望本文对 《耕图》中的 “空间关系”的研究可

以提供一种便于理解空间关系的差异化思考，加

深读者对人物行为及场所情境的理解。
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