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建筑物不明抛坠物致人损害责任制度再研究
!!!以中外侵权法比较为视角

时A怡

!南京财经大学 法学院$江苏 南京 #%$$D'"

摘要!在-侵权责任法.出台前$对于建筑物不明抛坠物致人损害案件的救济问题$在司法实践中存在同案不同判现

象% 从比较法上研究该问题$可以抛开既定法律规则$研究制度的应然% 在考察大陆法系与英美法系两大法系的

不同处理方式后$结合我国-侵权责任法.第 "G 条$建议增列管理存在疏漏的物业管理公司为责任承担主体'构建

多元救济机制$以期完善我国的建筑物不明抛坠物致人损害责任制度$定纷止争%
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AA自 #$$& 年-侵权责任法.对建筑物不明抛坠物

致人损害责任制度做出规定后$该制度便一直沿用

至今$期间学界不乏争议之声$如今正值民法典分

编编纂之际$是完善各项民事制度的大好时机% 基

于此$以中外侵权法比较为视角$对建筑物不明抛

坠致人损害制度进行再研究$深度挖掘我国建筑物

不明抛坠物致人损害制度的制度缘起$以求更好的

理解我国当前的相关规定#此外$在我国当前国情

下$考察域外侵权法及司法实践在处理建筑物不明

抛坠物致人损害案件时的做法$也能进一步优化我

国的相关制度%

!"abH~.

在-侵权责任法.出台前$司法实践中$对于建

筑物不明抛坠物致人损害案件!以下简称不明抛坠

物案件"$存在同案不同判现象$主要有三类判决&

一是以+烟灰缸案,

!为代表的$由潜在侵权人平均

承担责任% 原告被楼上坠落的烟灰缸砸中头部受

伤% 因难以确定烟灰缸的所有人$原告将出事居民

楼二楼以上的 #D 户住户全部告上法庭% 法院在审

判中$根据过错推定原则$排除事发当晚无人居住

的两户$判决由剩下 ## 户住户平均分担赔偿责任%

二是以+菜板案,

"为代表的$由受害人自担责任%

受害人被楼上抛下的菜板砸伤$不治身亡% 在找不

到行为人的情况下$其子女把二楼以上的 %K 家住户

作为被告告上法庭% 法院在审判中$以原告缺乏具

体明确的被告$判决驳回诉讼请求% 三是以+玻璃

案,

#为代表的$受害人被楼上坠落的玻璃砸中头

部$后经抢救无效死亡% 因不能查出玻璃是从哪一

户业主家中掉落$其父母将该楼二层以上的 G! 户业

主与物业公司告上法庭% 法院在审判中$以原告不

能证明 G! 户业主对损害的发生有过错$但是物业公

司在管理上存在疏漏$判决物业公司承担 !$^的赔

偿责任%

通过以上案件可以发现$在不明抛坠物案件

中$责任人不明$建筑物上+致害物,抛坠致人受到

严重损害$受害人处于无助状态$而法院在审判中

却做出了不同的判决$这显然不利于受害人的预期

与救济$也不利于行为人自由的保障% 尽管 #$$& 年

-侵权责任法.的出台$对此问题做出了统一规定$

但在理论界$尤其是法学界$对此问题的争议并未

停止% 这不得不令我们重新反思$如何跳出已有制

度框架$探究制度的应然% 将这三个案例放在域外

法中$从比较法上研究此类问题的解决方式会给我

们带来启示% 最后$才能结合我国的已有规定$提

出制度完善之策%
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%Q罗马法'抛坠或倒泼之诉(

古罗马时代$城市化进程与多层建筑已有了一

定的发展$建筑物可以由多人共有$因此出现了抛

坠物责任人不明的案件% 所以$作为古代法律先驱

罗马法$也首先对建筑物不明抛坠物致害行为进行

法律规制$

%

罗马法上的+抛掷或倒泼之诉,$强调抛坠物责

任人不明情况下$责任应由可能侵害的居住人承

担% 且$抛坠物不仅包括故意抛掷或倒泼$还包括

过失悬挂或放置% 因致害物的责任人不能确定$致

害物是由故意行为或是过失行为导致的同样难以

认定$所以共同由+抛掷或倒泼之诉,规定具有合理

性% 对可能侵害的居住者提起$且不论居住者是否

有过错$同时出于+公共利益,允许所有人提起该

诉% 由居住者为实际责任人的行为负责并承担连

带责任$从而确立了对不明抛坠物案件的特殊处理

方案%

用罗马法解决我国司法实践中的问题$不存在

自担责任的+菜板案,情形$也不会出现+玻璃案,中

判处+业主无责$物业担责,的情况$与之最为相似

的是+烟灰缸案,% 不同之处在于按照罗马法$所有

人都可以出于公共利益提起诉讼'可能加害人承担

严格责任$以及责任承担人之间承担连带责任%

目前$学界公认的一点是$罗马法的此种处理

方案对我国产生了深远的影响% 但是$笔者认为$

以罗马法为参照$首先$在我国允许所有人提起该

诉讼不可取% 罗马法此番作法$是在+生活垃圾$甚

至人的排泄物$经常被从这些高层建筑物扔到街道

上$严重威胁到了行人的安全,

(%)背景下做出的肃

清之举% 而在我国$不存在当时罗马帝国的+糟糕

情形,% 且出于+公共利益,提起诉讼在我国现行法

上体现为+公益诉讼,$由法定的机关'组织'人民检

察院提起$且能够提起的损害社会公共利益的案

件$范围主要在环境及食品安全领域% 笔者认为$

虽不明抛坠物可能侵害不特定人的权益$但最终的

受害人是特定人$与+公益诉讼,案件可能造成大面

积损害的特征还是存在不同的% 其次$罗马法所采

用的由可能加害人承担严格责任以及责任承担人

之间承担连带责任的做法$笔者认为同样有不可取

之处$但由于在下文中将重点论述在承继罗马法的

基础上$法国法'德国法转而采用的由可能加害人

承担过错责任以及阿根廷'智利民法典在责任承担

人之间转而适用按份责任的做法的优势$所以在此

不再赘述%

在评析了罗马法处理不明抛坠物案件的不当

之处之后$笔者认为$罗马法同样为我们解决该类

问题提供了值得借鉴的思路% 首先$将不明放置

物'悬挂物致人损害案件的处理类推适用不明抛掷

或倒泼物致人损害案件的处理$值得我们学习% 笔

者认为$不管是放置物'悬挂物$或是抛掷物'倒泼

物$都是发生在责任人不明情形下$物件致人损害

的案件$且在实践中很难认定+致害物,究竟是故意

行为导致的或者是无心之举导致% 所以$在 FQ&$!

中$将放置或悬挂之诉$参照适用抛掷或倒泼之诉%

因此$笔者认为$在第一部分提出的三个典型案例$

其共同特征是责任人不明$应构建统一的责任人不

明物件致人损害制度予以规制% 其次$限缩可能责

任人% +烟灰缸案,排除两户事发时不在的住户$与

罗马法上限缩可能责任人$区分+共同居住,与+分

开居住,$在 FQ&$!$K 规定的+分别居住,情形下$

+只应针对发生倒泼的那部分住宅的居住人提起诉

讼,$异曲同工$值得肯定% 在 #% 世纪的中国$高楼

林立$建筑物中的专有部分由各个业主专有$住户

众多且复杂$且现代还可以通过技术手段辅助排除

无辜之人$更为我们限缩可能责任人提供了技术

支持%

#Q阿根廷$智利民法典创设按份责任

阿根廷'智利$在承继罗马法+抛掷或倒泼之

诉,的基础上创设了按份责任% -阿根廷民法典.第

%%#%条%

'-智利民法典.第#!#!条&均否认了罗马法

中由居住人承担连带责任的观点$转而自己创设了

按份责任% 其立法理由在于准侵权行为不具有侵

害的意图$对此不应是所有的行为人以及每一位行

为人对整个行为的承担责任$此非惩罚而应是一种

近似道义的扶助$所以应是每一位行为人对其物质

性的份额承担责任(#)#GK L#G'

% 笔者也支持+烟灰缸

案,中法院判决可能责任人承担平均责任$也就是

按份责任的做法% 相较于连带责任$按份责任更有

助于实现公平正义$避免道德风险% 采用按份责任

可以使得居住人不必担心由于连带责任所导致的

对他人无法偿还之债的先行承担$有助于其合理安

排自己的活动$有利于社会的安定和谐% 同时更能

体现公平分担风险的互助精神$避免邻里关系的紧

张恶化(!)

%

%G
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!Q法国扩大对'照管之物(的解释

法国采用了不同于罗马法的+抛掷或倒泼之

诉,的做法$在实践中$法官通过其民法典% !"D

条'

$扩大对+照管之物,的解释$解决不明抛坠物案

件% 具体而言$即任何人在对自己行为造成的损害

负责之余$还应对其所负责之人或照管之物造成的

损害负责% 这里的照管之物就包含了建筑物中的

抛坠物% +照管,是指一种独立于+使用,+管领,与

+控制,的权力$独立于+物的内在性质,和照管人的

个人过错$因此无生命物包括建筑物中的抛坠物引

起的责任$应依据无可反驳的法律推定由对其负有

照管义务的人承担损害赔偿责任(D)!K#

% 法官在具体

裁判中$在查不到具体侵权人时常判决由该栋房屋

中的所有可能居住者平均负赔偿责任(K)''%

%

法国之所以未专门规定建筑物不明抛坠物致

人损害责任制度$有学者指出其原因在于&首先$因

个人主义和理性主义的影响$-法国民法典.坚持以

+过错原则,为唯一归责原则$第 %!"D 条采纳的即

是过错责任下的+过错推定,原则$而罗马法对+抛

坠或倒泼之诉,坚持+客观责任,

(')

% 笔者赞成对不

明抛坠物案件以过错推定代替严格责任$以+客观

责任,这种特殊侵权责任使居住者承担责任的确为

受害人提供了全方面的保护$但是这种忽视行为人

主观状态的做法无疑是对自然人行为的桎梏$过分

强调受害人权利保护却剥夺了行为人的自由% 因

此法国法采用过错推定替代客观责任的做法$能够

更好平衡受害人与可能造成侵害者之间的利益权

衡% 其次$法国法扩大对+照管之物,的解释$建筑

物居住者为建筑物中的抛坠物的照管之人$因此在

抛坠物致人损害时$推定照管人有过错而由其承担

责任% 笔者认为这种做法发展了罗马法的+控制力

原则,$由于罗马法的奴隶制度'家父制度在法国不

复存在$因此其归责理由由+控制力,发展为 +照

管,%

在法国法的制度背景下$处理本文第一部分提

出的三个问题时$就应将其作为一般侵权责任$以

非特殊化责任归责$只是法院在裁判时应当解释建

筑物中的住户对致害物负有照管义务% 笔者认为$

通过扩大解释已有规定的做法的确能够减少立法

成本$达成体系的流畅性% 但是$在我国的司法实

践中$不同于法国这样的国家通过解释相关规定就

可以确定相应责任% 对于我国而言$现阶段没有统

一的立法规定势必会造成同案不同判的情形$就如

同本文第一部分中提到的三类不同判决$严重影响

当事人的预期及救济% 因此$我国在处理不明抛坠

物致人损害这一特殊案件时$在确定这里的责任是

过错责任的前提下$最好以单独的法条做出统一的

安排%

DQ德国发展一般安全注意义务

德国借助其民法典 "#! 条(

$通过判例基于+社

会安全理论,发展出一般安全注意义务$使 "#! 条

能广泛适用于各种侵权案件$以此通过该条文也能

解决建筑物不明抛坠物致人损害案件% 任何人只

要能够采取较轻的注意义务即可避免他人遭受损

害的$其应就自己支配的物所造成的损害负责$推

论出任何私人对公众均负有增进社会福祉的义

务(G)

% 在不明抛坠物案件中$因为对抛坠物负监管

义务的当事人采取较轻的注意义务就可避免他人

遭受损失$因此法官可以要求对建筑物或者抛坠物

负监管义务的当事人对抛坠物所导致的损害负赔

偿责任%

由于德国采纳的也是+无过错$无责任,的过错

归责原则$所以对于建筑物不明抛坠物的责任承担

问题也并未予以单独规定$通过扩大对其已有的其

他条文的解释解决之$在实际裁判中$法官因此可

以做出在行为人证明其没有过错的情况下$排除其

责任的判决% 对于不能证明其没有过错的责任人$

则应当对受害人的损害负赔偿责任%

笔者认为$德国发展一般安全注意义务的做法

与法国扩大照管之物的解释$异曲同工% 我们应当

借鉴德'法国家的做法$以过错推定责任分配当事

人的举证责任% 并且$不同于这些国家人们高度的

法制意识$我国受害人显得人微力薄$由其举证具

体侵权人难度实在较大$由其承担损害也极不公

平(")

% 因此$借鉴吸收德'法$以过错责任中的过错

推定对可能责任人归责$更能体现实质公平% 值得

注意的是$德'法为了规制不明抛坠物案件$扩大解

释+照管,义务以及发展+一般安全注意义务,的做

法$显然是加重了行为人的负担$因此笔者建议在

吸收德'法扩大照管与注意义务之时$应将其责任

承担的份额限定在一定的范围之内% 如+玻璃案,

中$作为责任承担人的物业公司承担的就是因管理

存在疏漏的 !$^的责任%

1"125OH��

英美法系$作为与大陆法系并驾齐驱的另一重

#G
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要法系$研究该法系国家的具体做法$无疑也会使

我们受益匪浅% 笔者在这里$主要以英美法系最具

代表性的国家***英国与美国为研究范例% 英美

法国家是判例法国家'不成文法国家$法院在处理

建筑物不明抛坠物致人损害案件时$形成了两种裁

判&一是按照事实自证原则$由推定的侵权人承担

侵权责任#二是复杂案件中因为原告不能证明具体

明确的被告$判决驳回原告诉讼请求%

%Q事实自证原则

+事实自证原则,是一种对责任的推定$类似于

大陆法系国家所说的+过错推定,$即在某些特定案

件中$从事故发生这一事实本身即可做出一个推

论&推定被告有过错$从而对被告成立+初步证实的

案件,

(')

% 它的适用必须严格满足三个条件&一是

造成伤害的工具由被告控制或管理#二是按照当时

的环境$根据一般的经验和常识$如果不是被告的

疏忽大意$事故不会发生#三是原告所受伤害是事

故造成的% 被告如要推翻此规定$必须提出相反的

证据(&)%%"&

% 这里以 +HV4.90QH1-=;9面粉案,

)为

例$由于原告可以证明砸伤他的面粉是从被告的商

店飞出来的$如果不是被告的疏忽大意原告不会受

伤% 该案中尽管具体侵权人不能确定$但是仅仅是

该起事故发生的事实就可以作为推定被告存在过

失的证据$并且该案中的被告不能提出相反证明$

所以事实自证原则当然得以适用%

#Q驳回诉讼请求

事实自证原则减轻了原告的举证责任$依据事

实本身推定被告有过错$从而裁判被告承担责任%

但是$这并不意味着事实自证原则就可以完全代替

英美法系国家始终遵循的+行为自负原则,$法官在

处理该类案件$特别是涉及多个可能责任人时通常

都会格外审慎% 例如$在 +Y1;20Q8693M94+5-.

84-5>:15+9>V砖块案,

*中$原告被施工大楼中坠落

的砖块砸伤$于是起诉 %& 个承包人与该大厦的发包

人% 法院终审判决该案不适用+事实自证原则,$原

告有找出加害人的必要$所以在原告无法通过证据

证明侵权人的情况下$只能驳回原告诉讼请求#又

如$在+J-4X1. 0Q:>Qc4-.5+X]1>9;椅子案,

+,-中$原

告在酒店门口被从天而降的椅子砸伤$由于椅子不

能被证明是被告酒店的$即使酒店采取了合理的防

范措施也不能防止损害的发生$所以不能适用+事

实自证原则,$法院驳回了原告的诉讼请求% 由于

涉及多个可能侵权人$且难以证明事实自证原则中

最为关键的第一条和第二条的要求$即证明抛坠物

由被告控制或管理且因被告的疏忽大意造成了抛

坠物致害案件% 因此$法官在这种情况下$不会适

用事实自证原则减轻原告的举证责任$而是判决原

告因不能举证具体侵权人而做出驳回原告诉讼请

求的判决%

!Q小结

英美法系国家在处理不明抛坠物案件时$对于

被告对抛坠物负有监管和妨害损害发生义务的$采

用事实自证原则$缺乏充分证据的情况下让事实自

己说话$让事实作为证据$减轻原告的举证责任$被

告不能提出相反证据时只能承担责任#对于存在多

个可能责任人的复杂情形的$因难以确定可能责任

人对致害物负有义务$不能再适用事实自证原则$

减轻受害人的举证责任$将举证责任分配给可能责

任人$因此做出驳回诉讼请求的判决%

笔者认为$英美法系中的事实自证原则$作为

一种责任的推定$类似于与大陆法系的过错推定%

且事实自证原则适用的条件$也类似于大陆法系的

一般安全注意义务% 只是不同于德国$这里没有一

味地对安全义务进行扩大适用$在可能责任人较多

的复杂情况下$不会认定每个可能责任人都负有安

全注意义务$更不会在这种情况下采用过错推定而

倒置举证责任% 以英美法系的做法处理上述三个

案件$前两个案件是属于可能责任人较多的复杂情

形$只能判决驳回原告诉讼请求#第三个案例由于

致害物的特殊性$可以证明物业公司负有监管和妨

害损害发生义务$符合事实自证原则$在物业公司

不能提出反证的情况下$由其承担责任%

英美法国家将建筑物不明抛坠物致人损害案

件分为两种类型$并分配不同的举证份额的做法$

对于我国司法实践中固定举证分配责任'拘泥适用

法条带来了启示% 但是有一个问题$即在具体案件

中以什么为临界点区分适用不同的分配责任$对于

这一点笔者并未在英美法系中找到具体的标准%

所以$在我国司法系统法官素质有待进一步提高的

情形下$将这种自由裁量权交给法官是不恰当的%

由立法明确给出标准$则需要以大量的实证及理论

研究为背景$其中涉及的多方利益关系难以调和$

在我国现阶段并不适合% 此外$英美法国家在复杂

情况下直接驳回原告诉讼请求的做法$笔者认为$

对于我国现阶段来说$也是暂时行不通的% 英美法

国家社会救济制度高度发达$配套的福利与社会保
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障体系使我们望尘莫及% 同时$不明抛坠物案件一

旦发生$后果便十分严重$让受害人自担风险不符

合民法作为救济法的特征$并且会使实际责任人获

得侥幸心理$不利于预防犯罪和警示犯罪分子%

但是$英美法系处理该问题时也同样有我们值

得学习的地方$比如事实自证原则中的让事实自己

作为证据% 我们应重视证据在该类案件程序中的

重要性$特别是在现代$侦查技术的高速发展使得

违法分子无处躲藏$证据对于限缩和确定责任人至

关重要% 在建筑物抛坠物致人损害而责任人不明

的案件中$充分利用刑事侦查措施$通过现场勘查'

痕迹鉴定等科技手段$通过确定抛坠物上的指纹'

抛坠角度及撞击力度'伤害程度可以限缩可能责任

人的范围甚至直接确定具体责任人% 因此$利用现

今发达的刑侦手段$在该类案件中$介入公安机关

作为第三方可以精准的确定责任人$公安机关所认

定的案件事实可以作为证据适用$这是事实自证原

则的现代运用% 同时$在现今建筑物区分所有制高

速发展的情况下$业主通常委托物业公司管理建筑

区划内的大小事项$物业公司作为管理人因此负有

对建筑物区划内大小事项的安全保障义务$这里的

安全保障义务应当包括安全防范义务'警示义务'

及时救济和协助报告的义务% 因此$物业公司在日

常生活中$可以通过安全防护措施固定证据$协助

警方限缩可能责任人甚至寻找真正责任人%

6"q3ôc@45H5678

知识源于比较% 在比较各个法系'不同国家对

待建筑物不明抛坠物致人损害案件的不同处理$评

析其优劣后$笔者指出了它们对我国立法的借鉴之

处$并尝试实现比较的最大目的***取优去粕% 笔

者因此尝试提出$对不明抛坠物案件予以规制的制

度的应然应至少包括以下几个要素&

!

对不明抛坠

物案件予以单独规制#

"

限缩责任人范围#

#

致害

物包括不明抛掷物和坠落物#

$

对可能责任人的责

任规制采过错推定责任#

%

可能责任人的赔偿金额

必须有限制%

&

可能责任人之间适用按份责任#

'

在程序法上重视证据的重要性%

(

引入物业管理

公司的管理义务#

)

加强配套制度的建设以最终对

此问题作非特殊化处理%

在此基础上$与现行-侵权责任法.对不明抛坠

物致人损害案件的规制条款***第 "G 条进行对比$

可以发现$第 "G 条中已经包含了笔者提出的第 % n

' 项% 因此$在此基础上对现行制度进行完善$就应

从物业公司的安全保障义务与多元救济制度的构

建角度进行切入%

%Q确定管理存在疏漏的物业管理公司为责任承

担主体

我国现行法规定的责任承担主体为+除能够证

明自己不是侵权人的外$由可能加害的建筑物使用

人给予补偿,% 将责任主体规定在可能加害的建筑

物使用人之中$是沿袭罗马法的做法% 古罗马时代

开始出现了多层建筑$但最高仅达到八层(%$)D$D

$对

于建筑物也很少存在专门的管理人% 而在现代$建

筑物越来越高$三四十层的建筑物比比皆是$高层

建筑能够容纳的住户是罗马法时代不能想象的%

复杂的住户关系需要中间人协调相互之间的权益$

因此建筑物区分所有制度应运而生$各个业主对于

其专有部分享有专有权$对于共有部分享有共同管

理的权利$通过成立业主大会'聘任物业管理公司

维护共同利益% 笔者认为$物业管理公司具有维护

业主利益的义务$负有监管和防范建筑物抛坠物致

人损害的安全保障义务% 物业管理公司完全有能

力在建筑物上附属安装监控摄像头$在事故发生后

通过摄像头锁定侵害业主% 同时$为了避免此类案

件的发生$应该在建筑物底层可能有人通过的路

段$增设防护棚% 抛坠物由于是从天而降的$因此

具有突发性'可能造成严重损害后果等特点$受害

人无法预见$难以防范$增设防护棚则至少可以对

抛坠物起到缓冲作用% 此外$物业管理公司必须在

平时向业主多加宣传高空抛物的不道德性以及违

法性$使业主广泛提高自身素质% 同时$增强小区

保安的巡查力度$对不文明现象及时制止$在发现

侵害行为时及时救助$并且报告行政机关$配合

调查%

将责任归于可能责任人使得无辜之人受到连

累$是为了一个人的利益而牺牲更多人的利益% 以

保护公共利益为由增加无辜业主的负担也不能成

立$因为公共利益并不必然拥有优先于个人利益的

正当性$我们必须找到公共利益与个人利益的平衡

点% 因此$笔者建议在由可能责任人在一定限额内

承担责任后$由明确存在过错的物业公司承担补充

责任$此种方案能实现这种平衡% 物业公司收取物

业费后对建筑物负有安全保障义务$在找不到具体

责任人时应该在其过错范围内承担责任%

但是由物业公司承担责任的这种做法未在-侵
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权责任法.第 "G 条予以体现$正值民法典分编侵权

编编纂之际$笔者建议趁此机遇将物业公司吸收为

建筑物不明抛坠物致人损害责任制度的责任主体%

法律的权威势必让物业管理公司增强防范和监管

措施$不仅有助于固定证据从而有效的限缩甚至找

到实际责任人$还有助于通过警示进一步减少建筑

物抛坠物致人损害案件的发生%

#Q构建多元救济机制

-侵权责任法.是救济法$通过侵权人民事责任

的承担可以使受害人的损害得到救济% 不明抛坠

物案件由于存在具体但不能确定的责任人$所以不

管由物业公司或者可能加害的建筑物使用人承担

责任$其补偿范围都只能是有限的% 针对受害人不

能被-侵权责任法.填平的损害$笔者认为通过构建

多元救济机制可以解决$比如设立社会专项救助基

金'建立保险制度% 并且在多元救济机制发展成熟

后$笔者的理想蓝图是$不再对此类案件做特殊化

处理$在不能确定具体责任人且物业公司管理周全

的情况下$驳回原告的诉讼请求$而原告此时就应

通过其他途径寻求救济%

首先$成立不明抛坠物案件的社会专项基金%

专项基金用于及时对受害人的丧葬费用'抢救费用

等及时进行垫付$解决受害人的燃眉之急% 有学者

提出对于最终可以确定责任人的此类案件$因为侵

害的危险程度高'危害着公共安全$建议对责任人

苛以惩罚性赔偿金(%%)

% 笔者赞同这种观点$且罗马

法FQ&$!$%+双倍罚金,的做法也为我们开创了先

例% 在对此类案件的责任人苛以惩罚金的基础上$

笔者建议将收到的惩罚性赔偿金提取一部分$注入

到不明抛坠物案件的社会专项基金% 同时$该社会

专项基金还可以从社会捐助'国家拨款等渠道获得

资金来源% 新西兰甚至建立了国家专项基金$由国

家从税收收入中提取基金$并取消了受害人向加害

人求偿的做法+,.

% 笔者认为$由国家承担责任虽然

比要求无辜的业主或居住人承担责任合理$但是不

能威慑不法分子% 因此$在社会专项基金中$注入

一部分社会捐助'一部分国家拨款$另一部分惩罚

性赔偿金更为合理$此举能够在警示不法分子的同

时缓解受害人的资金需求%

其次$通过保险制度填补损害% 社会专项基金

终究只是+缓兵之策,$为使受害人得到充足救济%

笔者认为可以通过保险制度填补损害% 在-侵权责

任法.出台之际$我国的保险制度发展还相对薄弱$

但现如今随着 #$%K 年保险法的修订$各项保险制度

日趋完善$完全可以将建筑物不明抛坠物造成的损害

纳入人身意外伤害的范围$虽然保险制度对于减少建

筑物不明抛坠物致人损害案件的发生没有帮助$但是

可以弥补受害人的损失$在找到具体责任人时$保险

公司可以向真正责任人追偿% 保险公司由于拥有专

业的律师团队以及丰富的处理经验$相对于形单影只

的受害人更具有实力查明实际责任人并向责任人追

偿% 因此$在全社会范围内构建起以建筑物不明抛坠

物致人损害为险种的人身意外伤害险$广泛宣传$提

升民众的风险防范意识是当务之急%

构建保险制度分散风险已然引起了很多学者的

注意$目前最大的分歧在于投保人应该是谁$投保人

是建筑物业主还是受害人% 笔者认为$因为建筑物业

主本来就可能是无辜者$让无辜者承担补偿责任已然

是一种社会道义$那么为这种社会道义购买保险就会

显得更掩耳盗铃'欲盖弥彰% 因此$应由受害人本人

投保保险$弥补不能得到充分救济时的损害%

;"9<n

人类花费了上万年将住所从山洞升级至钢筋

混凝土的高层建筑$并自高层建筑的伊始***古罗

马时期就开始用法律规制建筑物不明抛坠物致人

损害的违法现象$在随后的漫长岁月中各国都不断

对这一制度进行完善$人类的智慧何其伟大% 在当

下$我们更应不断根据时代'国情的变化$在对建筑

物不明抛掷物致人损害责任制度进行缘起与比较

的研究后$调动我们的智慧$对建筑物不明抛坠物

致人损害责任制度进行不断的完善% 我国在完善

这一制度时$应确定管理存在疏漏的物业管理公司

为责任承担主体$同时构建多元救济机制%
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AFQ&$!$% 乌尔比安-告示评注.第 #! 卷 关于那些抛掷或倾倒物的人$裁判官说&+因此$如果物被!从建筑物"抛挪或倾倒在人们经常通行
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发布这一告示是最有好处的$因为每个人没有恐惧和危险的行走是公共利益之所在#FQ&$!$%$! 若某物在被悬挂时坠落$应视为+被抛

掷,#FQ&$!$%$%$ 若多数人共同居住在发生了倒泼或抛掷物损害的同一高层住宅$则可以对他们之中的任何个人提起本诉讼#FQ&$!$K 事

实上$若数人分户居住在同一栋高层住宅内$则只应针对发生倒泼的那部分住宅的居住人提起诉讼% (意)桑德罗5斯奇巴尼Q债5私犯

之债!
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"和犯罪([)Q徐国栋译$北京&中国政法大学出版社$%&&"&D! LDKQTQDQKQ% 同样$某人从自己的'租来

的或免费居住的楼房中抛掷或倒泼某物$结果伤害了他人$他被认为准非行受债之约束% 然而$他之所以在严格意义上不被认为因非行受

债之约束$乃因为通常他由于他人***奴隶或自由人的过失承担责任% (古罗马)优士丁尼Q法学阶梯([)Q徐国栋译$北京&中国政法大

学出版社Q#$$K&DK! LDKKQ
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A-阿根廷民法典.第 %%#% 条规定&+旅店或公寓属于两个或更多所有权人时$或者存在两个或两个以上船长或船主时$或者房屋的主人'承

租人为两人或两人以上时$不对损害赔偿承担连带责任#此等人应按其享有的份额按比例负责$但证明该行为仅由其中之一引起时$应由

有过失者对损害负责%,徐涤宇Q最新阿根廷共和国民法典([)Q北京&法律出版社$#$$G&#GKQ

&

A-智利民法典.第 #!#! 条规定&+如果建筑物为两人以上所共有$应按他们的所有权份额的比例分担损害赔偿金%,徐涤宇Q智利共和国民

法典([)Q香港&金桥文化出版!香港"有限公司$#$$#&D!!Q

'

A-法国民法典.第 %!"D 条规定&+任何人不仅对因自己的行为造成的损害负损害赔偿责任$而且对应由其负责之人的行为或由其照管之物

造成的损害负赔偿责任%,罗结珍Q法国民法典([)Q北京#北京大学出版社$#$%$&!K#Q

(

A-德国民法典.第 "#! 条规定&+因故意或过失不法侵害他人生命'身体健康'自由'所有权或其他权利者$ 对他人因此而产生的损害负赔偿

义务%, 陈卫佐Q德国民法典([)Q北京&法律出版社$#$$'&!%$Q
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A新西兰 %&G# 年颁布的-事故补偿法.$该法规定$任何谋生者因意外灾害遭受身体伤害$不论其发生地点'时间及原因$及在新西兰因机动

车祸受伤者$均可以依法定程序向+意外伤害事故补救委员会,请求支付一定的金额$而此种费用来自于政府征收的各种补偿基金% 王利

明Q建立和完善多元化的受害人救济机制(()Q中国法学$#$$&!D"&%D&Q
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