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从认知角度看语言的表情功能

魏晓斌

(陕西理工学院 , 陕西　汉中　723003)

摘　要:认知语言学认为 , 语言不仅客观地表达命题式的思想 , 还表达言语主体即说话人的观点 、感情和态

度 ,因此语言具有表情功能。语言的表情功能是语言主观性 、主观化的具体表现。本文以英汉两种语言为

例 ,从认知角度重点探讨了语言的主观性与主观化 , 并分析了主观性 、主观化的心理认知机制(视角 、说话人

的情/移情 、认识程度)及动因(语用推理和语境顺应)。
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On the Expressive Function of Language from

the Cognitive Perspective

WEI X iao-bin

(Shaanxi Univ ersity of Technology , Hanzhong , Shaanxi　723003 , China)

Abstract:In the field of cognit ive linguistics , i t is held tha t language is used to express ideas , and

convey the speakers opinions , feeling s and at ti tudes as w ell.Therefore language is of expressive

function , which is actual ly a reflection o f it s subjectivity and subjectivization.Taking English and

Chine se as an example , this paper explores such phenomenon in bo th languages from the cogni tive

perspect ive , and analyzes it s psy cholinguist ic and cognit ive mechanisms in the w ay of perspectives ,

af fection of the speaker , and epistemic modali ty .The author believ es that pragmatic inference and

contextual adaptabili ty are roo ts o f such causes.

Key words:cogni t ion;expressive f unct ion;subjectivi ty ;subject iv ization;pragmat ic in ference ;

conte xtual adaptabi l ity

　　交际时 ,人们常常通过不同的语言形式表达

同一命题内容 ,这些表达形式能折射出言者不同

的情感倾向 ,从而激起听者不同的心理感受 ,而

许多这种语言现象是无法用纯粹的句法规则加

以解释的 。这说明:语言使用过程是一个语言形

式的选择过程 ,在该过程中起决定作用的自然离
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不开非语言因素 , 或者说语法规则具有一定的

“语言之外的基础或原因(ex t ralinguist ic back-

g rounds)”[ 1] 。试看下面例子。

例 1:水生笑了一下。女人看出他笑的不像

平常。

“怎么了 ,你 ?”

水生小声说:“明天我就到大部队上去

了 。” (孙犁 《白洋淀纪事》)

例 2:“谦 , 好好儿放心睡罢 ,你 。” (朱自清

《给亡妇》)

上述两例都是大家手笔 ,不寻常的语序读来

别有一番滋味。“怎么了 ,你”将妻子的柔情与关

切淋漓尽致地表现了出来 ,非常符合女性话语特

点;“谦 ,好好儿放心睡罢 ,你 。”表达了对亡妻的

无限思念之情 ,读来让人倍觉伤感。显然 ,如果

使用正常语序效果就逊色的多 。那么 ,句式变化

真的会导致情感表达变化吗? 这种分析是有理

据可寻 ,还仅是经验之谈 ?如果有 ,理据何在 ?如

何识解? 这就是本文要探讨的关键 。

　　一 、语言的表情功能与语言的主

观性 、主观化

　　上例中呈现的现象早已引起了语言学界的

关注 ,语言学家称之为“词序的修辞功能[ 2] ” ,即

语言的表情功能 。随着功能语言学和认知语言

学的兴起 ,学者们开始意识到 ,语言不仅客观地

表达命题式的思想 ,而且还表达言者意义 ,因此

语言具有表情功能 。语言的表情功能说明语言

具有主观性 、主观化的特点。

所谓语言的主观性(Subjectivity)指的是说

话人在说出一段话的同时也表明了自己对这段

话的立场 、态度和情感 , 从而在话语中留下“自

我”的印记
[ 3]
。语言的主观性是人类语言中很普

遍的现象 ,国内外学者的研究表明 ,语言中诸多

手段都可以用来表达情感 ,如韵律 、情态动词 、时

体标记 、词序 、插入语 、模糊限制词 、语气词 、重复

等 ,其范围涉及语音 、构词 、语法 、篇章结构等各

个方面。语言的主观性不但在缺少形态变化的

语言(譬如汉语)中明显存在 ,而且在构形形态比

较丰富的语言(如英语 、俄语等)中也有体现(本

文仅以英语为例)。

汉语没有形态变化 ,词序是一种重要的语法

手段 ,语序不同意思自然有别。高名凯等指出 ,

词序除了起语法上的作用外 , 还有修辞上的作

用。例如 ,“他走了过来 ,大摇大摆地 。”限定成分

“大摇大摆地”从受定成分之前挪到了全句最后 ,

显得更加突出 ,就把这个人的倨傲之态鲜明地表

现了出来[ 2] 。主观性在英语这种曲折变化的语

言(inf lected language)里体现得较隐晦 ,但依然

存在 ,如:

例 3:In secret w e met.

In si lence I grieve.

—Geo rge Gordon By ron.

译文:昔日共幽欢 ,而今独悲叹。

这是拜伦《When We Two Parted》中的开头

两句 ,诗人利用了时态对比 ,昔日(体现为过去式

met)两情依依(we),如今(体现为现在式 g rieve)

形单影只(I)。抚今追昔 ,怅然若失的神态就烘托

出来了。多数情况下 ,英语是通过曲折变化(In-

flectional A ff ix ,如数 、时态变化等)来表达情感

的。

上述例子表明:语言必然带有自我印记 ,主

观性是语言的一种特性 , 这点已为语言界所接

受。主观性的存在使语言的主观化同样不可避

免。语言主观化的研究有侧重历时相和侧重共

时相两种趋向 。前者以 Traugot t为代表 ,后者以

Langacker 为代表 ,二者虽取向不同 ,实质上多相

通之处。根据 Traugo tt(1995)的观点 ,语言中表

达说话人的主观信念或态度的形式和结构会逐

渐变为某种可识别的语法成分 ,这一过程就是主

观化过程 。也就是说 ,讲话人的主观意识或情感

会体现到语言的编码过程中 ,某种语言形式总是

与特定情感表达(即使是细微的)紧密联系 ,而且

这种编码模式会逐渐凝固(entrenchment),结果

就形成了可识别和阐释的主观性表达成分。可
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见 , Traugo tt 注意的是语言中主观性成分形成的

历史过程 。Langacke r则从认知出发来观察日常

语言的运用 ,看说话人如何出于表达需要 ,从一

定的视角出发来“识解”(const rue)一个客观场

景。T raugo t t认为主观化是一个渐变的过程 ,从

渐变到最终凝固化的过程中起决定作用的是人

的语用推理(pragma tic inference)。在这一点上 ,

T raugo t t和 Langacker 的看法是一致的 。从本

质上看 ,语言主观化的过程是交际中的信息发出

者对某一成事行为(pe rlocutionary act)的期待与

信息接受方不断进行协商(nego tiating)的过程 ,

也是特定语境下某一语言形式逐渐成型的过程。

交际过程中的言者为了达到交际目的 ,就要选择

适当的言语表达 ,如果听者采取了他所期待的言

后行为 ,交际就成功了 。否则 ,他得调整自己的

言语表达形式 。因此 ,这种促成交际的 、附着特

定情感 、态度或价值取向的语言表达形式就在这

一语境下逐步固定下来。例如 ,情话未必都要出

现“心肝” 、“宝贝”之类的词语。情侣之间诸如

“坏蛋”之类的话语 ,反而产生了“其辞若有憾焉 ,

其实乃深喜之”的语用含义 。可以看出 ,这类话

语是情侣之间在不断地语用推理中渐而形成的

特殊的表情语言形式 。

　　二 、语言主观性 、主观化的心理认

知机制

　　对于同一语言命题内容 ,为什么会有蕴涵着

不同情感的语言形式? 这个问题我们需要在语

言主观化的研究范围内来讨论 。目前 ,对语言主

观化的研究主要集中在三方面:1)视角(perspec-

tive);2)说话人的情/移情(affect);3)认识程度

(epistemic modality)
[ 4]
。下面分别加以讨论 。

1.视角(perspective)

“视角”就是说话人对客观情状的观察角度 ,

是对客观情状加以叙说的出发点 。认知语言学

认为 ,人们在认识过程将事物分为优势和次优

势 ,即图形和背景。优势部分是最明显的部分 ,

是注意的焦点;而次优势在认知中不占优势 ,凸

显程度低 。这种“图形 -背景”的认知方式体现

在语言表达层面上就是句子的主语和非主语:主

语通常是优势部分 ,人们总倾向于选择知觉范围

中占优势的 、突出的事体做主语 ,而不会将不突

出的事体选作语法主语。对于同一个客观情景 ,

由于识解方式不同 ,凸显成分不同 ,语言的表达

形式及语义也会不同 。例如:X equals/ resembles

Y在语义上就不等同于 Y equals/ resembles X.。

再看一个例子 。

例 4:a)台上坐着主席团。

b)主席团坐在台上 。

这两句描述了相同的客观情景 ,但认知主体

的识解方式不同 ,视觉也不同 ,凸显了不同的关

系 ,因而有了不同的表达方式 。在 a)中 , “台上”

是优势目标 ,是认知主体中的图形 ,也将是信息

推进的起点 ,虽然“主席团”是施事性的 ,但在认

知中不占优势 ,因而作为背景处理。可见 ,讲话

人把事件信息按“台上———主席团”这种认知顺

序编码的。b)句则将“主席团”作为图形 , “台上”

作为背景 ,说话人把事件信息按照“主席团 ———

台上”这样一种认知顺序编码[ 5] 。

至此 ,我们可以进一步解释引言中的例子 。

在例 1)中 ,发生的事情(水生异常的笑)成为了关

注的焦点 ,所用的句式比常规句式更能充分表现

水生嫂此时对丈夫急切的关心;例 2)中“好好儿

放心睡罢 ,你”是生者对逝者最大的祈愿(情感聚

焦)。这种编码方式凸显了情感 ,取得了“胸中自

有透顶解脱 ,意中却有透骨相思”的效果。可见 ,

句子的主位或主语的选择不是任意的 ,而是由情

景中某些成分被凸显的程度来决定的 ,是有理据

的。

英语中常借助时态手段来实现视角转换 。

在很多情况下 ,英语语篇中时态的选择并非完全

为了反映概念意义即客观的时间意义(ideational

element),而是用来表达人际意义(interpersonal

funct ions)和语篇意义(te xtual functions)[ 6] ,如:

例 5:A:Have you heard the one about the

vicar w ho bought a parro t ?
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B:No , go on.

A:Well , there w as this vicar , and he

goes into a pet shop and says hes loo-

king for…

例 5中斜体字就是所谓的历史性现在时

(Histo ric Present)。英语中经常使用它来追述

往事以增进描述的生动性和真实感 。时态的变

换实质上就是视觉的变化 ,它可以调整读者与语

篇世界之间的距离以及读者与作者之间的距离

和关系。

2.说话人的情/移情(affect)

在交际中 ,说话者会根据情感的需要来选择

话语编码方式 ,从而体现出言者意义 ,这就是话

语的移情 。我们援引汤廷池(Tang 1986)的例子

来说明这一点[ 7] 。

例 6:a)张三打了李四。

b)张三打了他的太太 。

c)李四的丈夫打了她 。

d)李四被张三打了。

e)李四被她的丈夫打了。

丈夫(张三)打了老婆(李四)。对这件事情

说话人的情感焦点可以是张三 ,也可以是李四。

a)句是纯客观的陈述 , b)—e)各句则是说话人的

移情焦点逐渐从张三转向李四。用“他的太太”

来称呼“李四”是同情“张三” ;用“李四的丈夫”或

“她的丈夫”来称呼“张三”是同情“李四” ;用被动

式“李四被张三打了”也是将同情对象移到“李

四” 。这说明指称形式的选择和句式的变换跟情

感注入的方向和多寡有关(Speakers Sympathy

hierarchy)。这个例子证明 , “同样的事态可以用

非常不同的句法结构来描写”(Verschueren)。

话语的移情不仅表现在句式的选择中 ,而且

也体现在词汇层面上 。这与利奇(George Leech)

词义中的“词的情感意义”是相通的 。语言中同/

近义 、委婉语的使用都是移情的具体体现 ,如“窃

书不算偷”就体现了孔乙己的迂腐个性 。英语中

fat , co rpulent , po rtly , stout , pudgy , rotund ,

plump , chubby 都含“肥胖”之意 ,但 fat 是贬义

的 ,plump , chubby 两词多用来形容女性或小孩 ,

含“喜爱”之意 。

3.认识程度(epistemic modality)

认识程度(epistemic modality)同样也影响

到语言的主观性及主观化。“认识”主要跟情态

动词和情态副词有关 。在认知语言学中 ,情态动

词或副词是语境定位(Grounding)的重要手段 ,

它们通常被区分为“义务的(deontic use)”用法和

“认知的(epistemic use)”用法 ,前者主要表示允

许 、义务和禁止 , 后者主要表示知识和信仰 。

Langacker 认为这一区分与“力(force)”的来源有

关。情态词的义务用法是把“力”识解为来自物

理世界的定义 、意图 、欲望和计划或者来自于法

律 、规定和道德等有关的心理世界。在情态词的

“认知”用法中 ,“力”来自与逻辑 、推理和常识 。

例 7:(a)He must be mar ried.(他该结婚

了)

(b)He must be married.(他一定结婚

了)

(a)表示客观上他有采取某项行动(结婚)的

必要 ,属于情态动词 must 的义务用法;(b)是说

话人主观上对命题“他结婚了”是否真实所做出

的判断 ,属于情态动词的认知用法。换言之 ,(a)

的主语 he 称作“句子主语”(sentence subject),而

(b)的主语称作“言者主语”(speaker subject),或

“言说主语”(ut te rance subject),我们将(b)理解

为“I think/ suppose...” ,可以看出(b)句除了这

个语法主语 ,还隐含一个高层次的“言者主语 I” ,

是说话人认定“他结婚了” 。显然 , (b)句的主观

性比(a)句强 。

三 、语言主观性 、主观化的动因

如上所述 ,在语言主观化的进程中起决定作

用的因素是语用推理和语境顺应 。Verschueren

指出 ,语言的使用是“一个不断地选择语言的过

程 ,不管这种选择是有意识还是无意识的 ,也不

管它出于语言内部的原因还是出于语言外部的
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原因” 。他还指出 ,语言使用者之所以能够在语

言使用过程中做出种种恰当的选择 ,是因为语言

具备三个特征:a)变异性(variabi li ty)(语言具有

一系列可供选择的可能性);b)商讨性(nego tia-

bility)(语言的选择不是机械的 ,而是在高度灵活

的原则和策略的原则上做出的);c)顺应性(a-

daptability)(语言使用者从可供选择的项目中做

灵活的变通 ,从而适应交际需求)
[ 8]
。例如:

—What happened to the crops ?

—The storm dest royed the crops.(c.f.

The crops w ere dest royed by the sto rm.)

上述回答用主动语态形式是不恰当的 ,因为

答语结构形式不符合语境要求。下面是一个语

用推理的例子。

A:Shall I po st these let ters ?

B:Yes , you shall.

对话中 B的回答不符合交际需求 ,因为 A 的

询问是礼貌的 ,可以理解为“Is it your w ish tha t I

...?” ,表示他愿意帮助对方寄信 ,而 B 的回答却

不礼貌 , “you shall”隐含了说话人 B 对听话人 A

的一种强求或使役 。在对情态动词 shal l进行常

规解释时 ,我们常指出“它一般不和第二人称代

词主语连用”。我们认为 ,情态动词这种用法上

的规约或限制实质上是交际中语义协商与语用

推理的结果。从这两个例子可以看出 ,话语生成

受语法规则的制约 ,同时也受制于语用原则 。

四 、结　语

语法不是封闭的 、自治的体系。在交际中 ,

人们经常使用一些非常规的语言编码方式来表

达某一命题内容 ,这就使语言带上了言说者的主

观痕迹。由此可见 ,语言不仅表达命题 ,也传递

情感 。归根结底 ,语言的使用过程就是不断进行

协商和选择的过程。交际中我们选择何种表达

形式 ,除了语法规约作用外 ,还取决于视角 ,它包

括交际目的 、知识经验结构和所需表达的情感

等;同时 ,这种选择也受到语用推理和语境顺应

的驱动。这些因素在交际中都是动态的 ,我们只

有兼权熟计 ,才能取得最好的交际效果 。
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