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基于《清明上河图》的三朝建筑比较研究

陈　璐，张　勍，戴　俭
（北京工业大学，北京　１００１２４）

摘　要：北宋的《清明上河图》是宋代风俗画的巅峰之作，后人临摹、仿画了一系列此类纪实性画作，忠实反映

了画者所处朝代的风物人情，其中也包含着建筑领域的信息。通过对比各版本《清明上河图》的概况，分别选

取北宋张择端版、明朝仇英版以及清院本版的《清明上河图》作为研究对象。分析了各版本画中的六种主要

建筑类型，即城门、寺院、官僚宅第、城市民居、酒肆店铺和虹桥，并分别对每种类型建筑进行纵向对比研究。

以比对的结果为依据，阐述了宋、明、清三朝建筑的部分发展与演变。
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　　北宋的《清明上河图》是宋代风俗画的巅峰

之作，引发后人临摹、仿画了一系列此类纪实性

画作。现存于各处藏家手中的许多摹本和伪造

本。为了以图说历史的研究方法对宋明清三朝

建筑的发展变化进行考证，因此选取分属三个朝

代的最能反映其时代建筑特色的三版《清明上河
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图》，从建筑学方面纵向比对。

一、画卷概况

宋代张择端版《清明上河图》，下文简称宋

画，以精致的工笔记录了北宋末期、徽宗时代汴

京东南城门及附近郊区的建筑和民生。作品以

长卷形式，采用散点透视构图法，将繁杂景物纳

入统一而富于变化的画面中。吴门四家之一仇

英，根据“清明上河”这一题材，参照宋本构图，以

明苏州城为背景，采用青绿重设色方式，创作了

一幅全新画卷，风格与宋本迥异，下文简称明画。

乾隆元年（１７３６年）由清宫画院五位画家陈枚、孙

祜、金昆、戴洪、程志道参照各朝仿本，集各家所

长合作画成，下文简称清画。其基本构图与明画

类似，但已失去宋代古制。内容上增加了明清时

代特殊风俗，如踏青、表演等活动。画法上受西

洋画风影响，街道房舍，均以透视原理作画，并有

西式建筑列置其中。现存于台北故宫博物院。

表１　画卷概况对比
朝代 作者 尺寸 质地 画法 地理位置 现存地

宋 张择端 ２６．８ｃｍ＊５．３４６ｍ 绢布 白描、散点透视 （汴梁）开封 北京故宫博物院

明 仇英 ３０．５ｃｍ＊９．８７ｍ 绢布 青绿重设色、散点透视 （平江）苏州 辽宁省博物馆藏

清
陈枚、孙祜、金昆、
戴洪、程志道 ３５．６ｃｍ＊１１．５２８ｍ 绢布 散点、焦点透视结合 不详 台北故宫博物院

二、《清明上河图》中的建筑

１．城　门

城门是《清明上河图》的一重要构图点。宋

画中，城门是全图建筑等级最高的，画法有别于

其他建筑。画中用细密线纹表达城门墙体，反映

了一个史实———宋东京时内外城墙均为土筑，金

元时废除外城不用，只用宋内城，明初才改为砖

砌。城门仅画城楼，并无瓮门，类似宋内城之制，

城门作直梁式，与现开封城南建于北宋开宝七年

（９４７年）的繁塔门洞作法相同。城楼二层，面阔

五间，进深三间，基座四周装置栏干，直棂窗，庑

殿顶，顶部直线状画法显示屋顶采用琉璃瓦而非

青瓦。宋画中在重要建筑上均使用琉璃瓦说明

宋代建筑技术、烧造技艺较前代成熟，即显示了

建筑等级，也表现出庄严华贵的艺术效果。明画

有两座并立城门，分别为陆行门、水出门，均有瓮

城。明画中城门明显基底为石砌，墙体为砖砌，

城墙顶有匾额。城楼两层，重檐歇山，二层带外

廊。清画城门形制似明画，但城墙顶无匾额。

图１　城门对比图
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　　三幅画对比，显出清代建筑对斗拱的运用更

规范。宋代斗拱发展已很成熟，内檐斗拱出现了

上昂构件，完善了转角铺作，统一了补间铺作和

柱斗铺作的尺度与形式，结构作用也发挥得较充

分。至明、清，斗拱尺度日趋繁杂纤巧，其功用日

渐消失，几乎成了装饰品，且平身科攒数由宋的

一至二攒增至四至八攒。在结构及构造上，宋代

梁栿的标准做法是，削薄梁头作为斗拱的一部

分，由完整的斗拱承托榑和撩檐枋，支撑出挑屋

檐。清代则减小梁头断面，摆放在柱头的特别放

大的十八斗上，挑檐檩放在挑尖梁头上，由挑尖

梁通过檐檩来承托出挑屋檐。斗拱仅为辅助，构

件尺寸就大大缩小。从三画对比，可看出斗拱用

材总趋势是由大变小，斗拱也由雄大变纤巧。对比

宋画、清画，城楼的屋顶除有檐口曲线明显、屋面曲

线平缓的特点外，其屋面沿纵轴方向在两端翘起，

和举架形成的横向曲线配合，形成略成双曲面的

独特屋面。此外，其屋脊曲线因脊檩端置生头木，

正脊起翘十分生动。屋顶正吻也由宋式富有生趣

的尾形变为方形上卷起圆形的硬拙的装饰。

２．寺　院

宋画中城门外不远有一建筑，从其前僧侣及

建筑特征综合推断，应是一寺院。寺院山门建在

砖或石砌台基上，台基前施有慢道。其表达形式

和《中兴祯应图》的慢道基本一样。寺院正中主

门面阔三间，进深两间，悬山顶，为象征空、无相、

无作（或称无愿）的“三解脱门”形制。平面有中

柱一列，为分心槽式，与《营造法式》所载一致。

当心间较两次间宽，双扇版门，画上可分辨出门

钉、立颊与地栿。两侧肋门规制比主门低，开间、

进深较主门小，悬山顶较主门低，无补间铺作，仅

有柱头铺作和角铺作。三门各施版门，为“断砌

造”样式。明画中的庙宇位于郊外，河南岸，所画不

全，其中两栋明显的重檐歇山顶建筑，右侧为一层

三开间的殿宇，中央供奉香炉，墙上有壁画，描绘飞

仙、罗汉；左侧是二层的钟楼，放置雕花大铜钟。清

画中的寺院也位于郊外，从平面布局，建筑形式，入

口形制，门口所立幡杆等判断为寺院。

三画中所绘寺院虽不完整，但制度严谨、层次

清晰，反映了三朝寺院的部分构成状况。其中相同

特征是：（１）总体格局是基本对称、沿南北向呈纵深

发展的院落式结构。（２）注重建筑群体的组合、搭

配，重点突出。宋画中对比主门与肋门的开间、进

深及体量，可清楚的看到这点。（３）寺院为公宇建

筑，等级、规格较高。特征明显的是宋画，除主门

外，两侧肋门也成门屋形式、施斗拱。不同处是：宋

画的寺院对车马通行等多有考虑。为满足佛教仪

式的特别要求，主门台基前施慢道，也有为车马通

行服务的目的。肋门采用“断砌造”做法，也是为方

便车马通行。而清画中的出入口对此多有限制。

图２　寺院对比图　
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３．官僚宅第

在宋代，斗拱与门屋的使用是区分建筑等级

的一个重要标识。宋画中除城楼、寺院，只有画

左的赵太丞等三家使用斗拱。赵家左邻屋宇重

叠，门口有阶梯形石蹬上马台，参照宋人对宋官

宅构成的描述及宋《文姬归汉图》等描绘，可确定

这是官宅。赵家对门，入口作乌头门，右厢房临

街开门，屋檐下挂“解”字，表明其经营典当生意，

侧面说明这是一户有权有势的官家。画中官宅

并不完整，画中的两层院落为入户引导及会客的

外空间，后寝部分未交代。其基本空间格局是以

厅堂、会客庭院为中心，大致呈四合院形式，与

《居家杂仪》中记述相合，但空间格局不严整。官

宅的内外分隔不明显，作为补充，加强它与城市

的分隔。男女的生活轨迹有相当程度的交织，这

可能与东京建设用地的紧张有关。

图３　官宅对比图
　

　　明画中有三座官宅，都位于城内。①靠近陆

行门的“学士府”，门前立有三间四柱五楼的木牌

楼，上书“学士”，挂“世登两门”牌匾。牌楼用于

表彰、纪念、装饰和导向，多立于宫苑、陵墓、祠堂

和路口等地。②武陵台榭所处院落，主入口位于

临街南侧，门前设抱鼓石与石狮，不通车马。宅

邸内多设廊道，用穿廊连成了日字、工字、王字平

面，生活空间丰富。庭院、园林等为明朝苏式建

筑和园林风格，富有南方建筑特色。③画左的金

明池宫苑，是明画的创新，从建筑布局，建筑形式

看这是画中建筑等级最高的部分，平面、屋顶多

样，建筑形式丰富，建筑群落间有游廊相连。

清画套用明画构图，建筑则为清制，建筑形

制、院落布局等都较明画清晰，规整，官宅有①学

士府，同样立木牌楼，且有四根幡杆，学士府建筑

群基本格局为南北主轴线，其上三进院布局对

称，左侧园林中水榭、游廊、藤架灵活搭配，空间

形式不拘一格。②学士府左的官宅，正门朝西，

门旁有石狮，门前有空场作为官宅与街道空间的

过渡。园内各式亭台，水榭，厢房，其间由长廊相

连，将庭院空间分割的错综复杂。③画左的宫

城，主入口为一琉璃牌楼，前设一座三间四柱五

楼的木牌楼，之间步道忠实表现了清代官式建筑

阶基、踏道的特点。宋、元时垂带石踏道侧面砌

成内凹的“象眼”，明清为平砌，踏道与御道相结

合最隆重。宫城内建筑秉承清制，如两座重檐卷

棚歇山顶桥楼连接多孔石桥架于水上，颐和园就

有相同景致；高台建筑群的平面布局及连廊相交
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的处理方式，与紫禁城亦有相似。三画中墙体形

态也有其缘由。《营造法式》规定：“筑墙之制，每

墙厚三尺，则高九尺，其上斜，比厚减半；若高增

三尺，则厚加一尺，减亦如。凡露墙，每墙高一

丈，则厚减高之半。其上面之广，比高五分之一。

若高增一尺，其厚加三寸；减亦如之。凡抽纴墙，

高厚同上。其上面之广，比高四分之一。”所以墙

体有明显收分。而明清重要建筑多用砖墙，夯土

墙多用于民居，墙体厚度不大，收分减小。

４．城市民居

宋画中临街店铺与城市民居屋顶多为悬山

和歇山式。以青瓦覆盖，呈鱼鳞状。画中凡能够

窥见到内部梁架结构的房屋大多是五架梁，没有

发现超越“庶人舍屋，许五架，门一间两厦而已”

规定范围的民居建筑。画中城市民居考究，平面

布局多为四合院。但与官宅的四合院布局不同，

房屋多简陋，使用的木构件加工简单。小型住宅

多为长方形平面，形体朴素灵活。山面两厦与正

面引檐多用竹篷或在屋顶上加建天窗。转角屋

顶通常将两面正脊延长，十字相交而构成两个气

窗。明画中城市民居多分布于官宅周围，有比较

完整的院落形式，多为一院一户，部分临街民居

与商铺结合。与清画中建筑比更具南方建筑特

色，更通透，建筑内外环境分隔模糊。清画中由

于街道走向更规整明确，基本都与主街垂直相

交，沿街的民居院落更规整。基本为四合院形

制，多数是一进院，局部为二进院。平面忠实体

现了强调中轴线，布局轴线对称的清制特色。且

从开间、体量上与官宅产生差距。

宋画中民居建筑的山墙，举折，檩，椽等承重

图４　民居对比图
　

结构外露，而明清版画中民居山墙是结构内藏的

砖砌墙。且从山墙的屋檐曲线可看出清举架与

宋举折做法的不同。清常用举架有五举、六五

举、七五举、九举。举为屋架高，多是按建筑进深

与屋面材料定的。清举架由下而上计算，由相邻

两檩中心线的垂直距离除以对应步架长度得到

系数。宋代举折计算顺序则刚好相反，由于各檩

升高的幅度不一，因此所得的屋面断面坡度是由

若干折线组成的“折”。这个曲线越往下越缓，如

檩数过大，则最后一折的坡度平缓，雨水容易渗

漏。清代举架做法避免了这一问题，使屋面曲线

更合理，但失去了宋代有力的艺术表现力。

５．酒肆店铺

宋画中有多种营销形式，有贩、摊、铺、店等。
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贩走街串巷，送货上门；摊是临时搭棚或摊位；铺

摆放柜台，销售商品；店则是产销一体。商业建

筑功能，已由单一的买卖货品，发展到饮食、旅

宿、构栏等新功能，却未产生相适应的新建筑类

型。各建筑功能仅靠室内陈设、招牌区分，这也

侧面反映了中国传统建筑的通用式设计特点。

宋画中商店建筑大都带挑廊，沿街店面装修多可

拆卸，还有临时摊位、货棚，与街道的空间关系具

有不定性，沿街建筑底层和街道空间活动联系密

切，建筑的内外界面模糊，街道空间和建筑室内

空间也是流通的，同时街道空间成了两侧商店空

间的延伸。没有西方传统街道空间的可逆图底

关系。明画中商业建筑延续了宋画的这一特点，

与街道空间联系紧密，但商业主体建筑已较为固

定，宋画中沿街设置的摊临时性更强，侵占街道

空间的现象更严重，而明清画中商业建筑已基本

解决这个问题。三版《清明上河图》中人物活动

方式皆是以步行、抬轿、马车的形式进行，这种交

通行为方式取决于当时的“马路经济”。在宋画

中这种行为方式则体现了唐代到宋代里坊制解

体的一种历史进程。

６．虹　桥

仁宗明道年间，宋画中虹桥的单孔木拱桥形

式在青州出现，庆历年间，在汴河上摹仿这一形

图５　商铺对比图
　

式建造木制拱桥，随后因其便于漕船通行，做法

被程式化并推广普及。《东京梦华录》记载：“其

桥无柱，皆以巨木虚架，饰以撇，宛如飞虹”。明

画与清画中的虹桥均为大型单孔石拱桥。桥上

设有一些简易的草棚或伞下的简陋摊位。宋画

中桥头两侧各立一根高起的木杆，顶部有两短木

十字相贯而出，其上置一鸟形物。之前普遍认为

这是为汴河中行船指风向的，但同济大学的张建

在《＜清明上河图＞虹桥研究》中指出：“虹桥桥

头两侧的木制高杆应该是用来衬托虹桥、起到标

识性作用的‘华表’。”明画中虹桥与宋画大不相

同，为砖石结构的单孔拱桥，由河面上船只的尺

度可以看出拱桥的比例过于夸张，写实性大打折

扣。是桥上商铺较宋画更成规模，从临时性的发

展到了固定性。桥两端分别竖立两根木杆，杆顶

各挂一面小旗，用于判定风向与风速。清画中虹

桥也为石砌结构单孔拱桥，总的看来桥体结构比

明画中合理，人物布置比宋画中的合理。桥上商

铺家家相邻，连成两排，把桥发展成了商业街。

桥边无标识杆或风信杆。
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图６　虹桥对比图
　

三、结　语

古代并没有照相机，文人墨客就将当时的社

会、文化等等记录在了纸张、画卷上，尤其是风俗

画，用较为纪实的手法表现了一个时代的种种，

古代风俗画用较为纪实的手法表现了一个时代

的种种。《清明上河图》众所周知是宋代风俗画

中的巅峰之作，对它的研究也是屡见不鲜，甚至

有专门的学科叫做“清明上河学”，今天，古建筑

遗存越加稀少，通过这类纪实图像资料研究传统

建筑与景观，将成为建筑研究的一种重要途径，

“图说历史”对于我们的建筑和规划专业来说，意

义非凡。
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