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“异化劳动”与“以人为本”
———重读马克思《１８４４年经济学哲学手稿》

杨文极

（陕西师范大学，陕西　西安　７１００６２）

摘　要：马克思《１８４４年经济学哲学手稿》为什么在前苏联和中国会发生争论？一个原因就是研究者未能从

工业化、现代化的视角进行阅读，而只是从阶级斗争的视角去阅读；另一个原因，就是研究者把它与列宁的

《唯物主义与经验批判主义》和斯大林的《联共（布）党史简明教程》四章二节“辩证唯物主义与历史唯物主义”

对立起来阅读，所以研究者们长期以来把马克思的这一手稿看作是早期的不成熟的著作，从而贬损了手稿的

科学价值和现代意义。现在看来这是完全不对的。我们从资本主义工业化、现代化的视觉来看，却能体会到

另一番新意。马克思是从生产方式的变革上来揭示人类社会发展的，资本主义现代化，把劳动、资本和土地

作为生产力的要素和生产关系的实现形式，资本创造利润，土地创造地租，工人劳动获得工资，资本家通过资

本、土地不断地使资本增值，而工人通过劳动所得的工资，只能勉强维持其劳动力的再生产。资本家越来越

富，工人越来越贫穷，两极对立贫富悬殊扩大，出现了工人运动。工人运动带领无产阶级展开对资产阶级的

斗争。而要进行斗争必须要研究工人劳动现状，研究劳动异化；承认劳动异化就必须研究改变异化劳动这个

经济事实；要改变异化劳动这个经济事实，就必须把工人当成社会的人；要把工人当成社会的人，而不是物，

就必须坚持以人为本。这是马克思主义的根本问题，不仅不能否认，而且很值得我们认真研究，并努力解决

这个根本问题。

关键词：劳动异化；异化劳动；以人为本；人类解放；共产主义

中图分类号：Ｂ　０－０　　　　文献标志码：Ａ　　　　文章编号：１００８－７１９２（２０１１）０５－０００１－１０．

＊

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｕｐｏｎ“Ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｌａｂｏｕｒ”ａｎｄ“Ｐｅｏｐｌｅ　Ｆｏｒｅｍｏｓｔ”
———Ａ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｍａｒｘｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ　ｏｆ　１８４４

ＹＡＮＧ　Ｗｅｎ－ｊｉ

（Ｓｈａａｎｘｉ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ′ａｎ　７１００６２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｒｅａｓｏｎ　ｗｈｙ　ｂｏｔｈ　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｕｎｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ｗｅｒｅ　ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｒｇｕｍｅｎｔ　ａｂｏｕｔ　Ｅｃｏｎｏｍ－

ｉｃ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ　ｏｆ　１８４４　ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｎｏｔｅｓ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｂｙ　Ｋａｒｌ　Ｍａｒｘ，ｗａｓ　ｔｈａｔ　ｒａｔｈｅｒ

ｔｈａｎ　ｒｅａｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ａｎｇｌｅ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ，ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ　ｔｅｎｄｅｄ　ｔｏ　ｕｎ－

ｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｅ　ｎｏｏｔｂｏｏｋｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗａｙ　ｏｆ　ｃｌａｓｓ　ｓｔｒｕｇｇｌｅ，ａｎｄ　ｒｅｎｄｅｒ　ｉｔ　ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｉｃ　ｔｏ　Ｌｅｎｉｎｓ　Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ

ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｏ－ｃｒｉｔｉｃｉｓｍａｎｄ　Ｓｔａｌｉｎｓ　ＤｉａｌｅｃｔｉｃａｌＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍａｎｄＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍ，Ｓｅｃｔｉｏｎ　ＩＩ　ｏｆ

ｔｈｅ　Ｆｏｕｒｔｈ　Ｃｈａｐｔｅｒ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｕｎｉｏｎ （Ｂｏｌｓｈｅｖｉｋｓ），Ｓｈｏｒｔ

＊收稿日期：２０１１－０７－０３
作者简介：杨文极（１９３６－），男，河北张家口人，陕西师范大学政治经济学院教授，研究方向为西方哲学、价值哲学。



Ｃｏｕｒｓｅ．Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｔｈｅ　ｎｏｔｅｂｏｏｋｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｔａｋｅｎ　ａｓ　ａ　ｐｒｅｍａｔｕｒｅ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｌｅｓｓ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｖａｌｕｅ

ａｎｄ　ｒｅａｌｉｓｔｉｃ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｆｏｒ　ｌｏｎｇ．Ａｓ　ａ　ｍａｔｔｅｒ　ｏｆ　ｆａｃｔ，ｍｏｒｅ　ｃａｎ　ｂｅ　ｒｅａｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｏｔｅｂｏｏｋｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　ｍｏｄｅ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ．Ｍａｒｘ　ｒｅｖｅａｌｓ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐ－

ｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｍｏｄｅ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ　ｍｏｄｅ　ｏｆ　ｍｏｄｅｒｎｉ－

ｚａｔｉｏｎ，ｌａｂｏｕｒ，ｃａｐｉｔａｌ　ａｎｄ　ｌａｎｄ　ａｒｅ　ｔａｋｅｎ　ａｓ　ｔｈｅ　ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃ－

ｔｉｏｎ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，ｈｅｎｃｅ　ｔｈｅ　ｔｒｉｎｉｔｙ　ｆｏｒｍｕｌａ：ｃａｐｉｔａｌ—ｐｒｏｆｉｔ（ｐｒｏｆｉｔ　ｏｆ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｐｌｕｓ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ），ｌａｎｄ—

ｇｒｏｕｎｄ－ｒｅｎｔ，ｌａｂｏｕｒ—ｗａｇｅｓ，ｉｎ　ｔｈｅ　ｗａｙ　ｏｆ　ｗｈｉｃｈ　ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅｓ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ

ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｎｇ，ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　ｗａｇｅ　ｇａｉｎｅｄ　ｂｙ　ｗｏｒｋｉｎｇ　ｉｓ　ｎｏｔ　ａｄｅｑｕａｔｅ　ｔｏ　ｓｕｓｔａｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅ－ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｗｏｒｋｆｏｒｃｅ．Ｔｈｅ　ｒｉｃｈｅｒ　ｔｈｅ　ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅｓ　ａｒｅ，ｔｈｅ　ｐｏｏｒｅｒ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋｅｒｓ．Ｔｈｅ　ｅｘｔｒｅｍｅ　ｄｉｓｐａｒｉｔｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅ　ｒｉｃｈ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｏｏｒ　ｒｅｓｕｌｔｅｄ　ｉｎ　ｌａｂｏｕｒ　ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ　ｌｅａｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ　ｔｏ　ｆｉｇｈｔ　ａｇａｉｎｓｔ　ｂｏｕｒｇｅｏｉ－

ｓｉｅｓ．Ｔｈｅ　ｐａｐｅｒ　ａｒｇｕｅｓ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｉｓ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ　ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｗｏｒｋｅｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｌａｂｏｕｒ

ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｕｒｐｏｓｅ　ｏｆ　ａｖｏｉｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ　ｏｆ　ａｌｉｅｎａｔｅｄ　ｌａｏｕｒ，ｒｅｇａｒｄｉｎｇ　ｗｏｒｋｅｒｓ　ａｓ　ｔｈｅ　ｓｏ－

ｃｉａｌ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ　ｉｎｓｔｅａｄ　ｏｆ　ｔｈｉｎｇｓ，ａｎｄ　ａｄｈｅｒｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｏｆ“ｐｅｏｐｌｅ　ｆｏｒｅｍｏｓｔ”．Ｉｔ　ｉｓ　ｗｏｒｔｈｗｈｉｌｅ　ｔｏ

ｓｔｕｄｙ　ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ　ａｎｄ　ｕｎｅｑｕｉｖｏｃａｌｌｙ　ｔｈｉｓ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｌａｂｏｕｒ；ａｌｉｅｎａｔｅｄ　ｌａｂｏｕｒ；ｐｅｏｐｌｅ　ｆｏｒｅｍｏｓｔ；ｈｕｍａｎ　ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ；ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ

　　马克思主义是一个整体，它包括马克思主义

哲学、马克思主义政治经济学、马克思主义科学

社会主义理论。哲学是理论基础，政治经济学是

中心内容，科学社会主义是核心，这三者是不可

分离的。有些人把三者分离开来，结果使哲学空

洞化、抽象化；使政治经济学丢掉了哲学世界观

和方法论的指导；使科学社会主义变成了空想社

会主义。这里有深刻的教训。

马克思主义是“文本”。列宁主义是它在俄

国的具体应用，毛泽东思想是它在中国的具体应

用。“文本”不等于具体应用，具体应用与“文本”

有很大的不同，二者不可混同。

马克思主义是对资本主义工业化过程的理

论反映。如果不从现代化的高度看问题，仅从阶

级斗争的角度看问题，那是不能真正理解马克思

主义的精神实质的。

马克思主义产生于１８４８年。马克思《１８４４
年经济学哲学手稿》在马克思主义形成过程中具

有十分重要的地位和作用，它是马克思主义的真

正诞生地，决不是所谓马克思早期著作。现在，

我们从中国社会主义现代化的现实发展上，重读

马克思《１８４４年经济学哲学手稿》，受到很多启

迪，获得不少收益。

一、资本、土地、劳动三者的统一

马克思的“异化劳动”，讲的是一个经济事

实。这个经济事实，不论德国的黑格尔、费尔巴

哈，还是英国的亚当·斯密、大卫·李嘉图都是

承认的，而且还就劳动异化问题讲了许多话，表

达了他们各自的看法。

马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中讲：

“工资决定于资本家和工人的敌对的斗争。胜利

必定属于资本家。资本家没有工人能比工人没

有资本家活得长久，资本家的联合是很通常而卓

有成效的，工人的联合则遭到禁止并会给他们招

来恶果。此外，土地所有者和资本家可以把产业

收益加进自己的收入，而工人除了劳动所得，既

无地租，也无资本利息。所以工人之间的竞争是

很激烈的。从而，资本、地产和劳动三者的分离，

只有对工人来说是必然的、本质的、有害的分离。

资本和地产无须停留于这种分离，而工人的劳动

则不能摆脱这种分离。因而资本、土地和劳动这

三者的分离，对工人来说是致命的。”而“最低的、

唯一必要的工资，就是工人在劳动期间的生活费

用，再加上使工人能够养家糊口并使工人种族不

致死绝的费用。按照亚当·斯密的意见，通常的
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工资就是同普通人即畜类的生活水平相适应的

最低工资”［１］４９。

解读这段话，我们可以看出，在资本主义社

会条件下，资本、地产和劳动是不能分离的。这

三者的分离，就不会生产。没有生产，首先受害

的就是工人。所以工人阶级与资产阶级的斗争

是敌对的，异化劳动是一个不可否定的经济事

实。

马克思在其《政治经济批判》序言中也讲，他

考察资产阶级经济制度，是按照资本、土地所有

制、雇佣劳动的次序研究现代资产阶级的社会分

成三大阶级的经济生活条件的。资本可以产生

利润，地产可以产生地租，劳动可以产生工资，利

润、地租、工资与资本、地产、劳动相对应。资本

有资本市场，地产有房地产市场，劳动有劳务市

场，在市场经济条件下，资本金融市场出现了股

市，地产土地市场出现了楼市，雇佣劳动市场出

现了人才市场和劳务市场，形成了白领与蓝领。

这一切都是资本主义经济发展所要求产生的，也

是不以人的意志为转移的。拒斥它，不要它，就

必然要影响经济的发展。通常我们进行生产，必

须有资金、厂房和工人，也就是说，必须要有资

本、土地和劳动三个要素，这是一条生产规律，也

是一个基本常识。我们曾记得毛泽东在全国解

放后，没收官僚资本，对全国资本主义工商业进

行社会主义改造，使资本国有化；在实行土改后

又对全国农业进行社会主义改造，开展人民公社

化运动，形成了工地国有化；在全民所有制的体

制下，即资本、土地国有化基础上，把劳动作了不

同处置，把工人置于全民所有制与集体所有制之

下，形成拿上“铁饭碗”，吃“大锅饭”的情形。把

农民放在“人民公社”这个“政社合一”的组织中

加以处理，生产队保证农民正常生活。我们又用

户籍制度和粮食统购统销政策，形成城乡的二元

结构，全国施行了计划经济体制。结果使资本、

土地、劳动不能很好地结合，导致生产不能发展，

经济不能繁荣。在实践中，人们认识到不发展生

产力，不解放生产力，是不能从根本上提高人民

大众的生活水平的。我们也曾记得，邓小平在改

革开放后，建立和完善社会主义市场经济体制，

对工厂企业实行了股份制，进行国有大中型企业

改制，实行现代企业制度；对农业实行家庭联产

承包责任制，解散了人民公社，从而又把资本、地

产、劳动三者统一起来。这样，在中国大地上又

出现了资本市场、土地市场、劳动市场，出现了为

马克思所研究的经济发展所必须遵循经济规律

的情形。

阅读马克思《１８４４年经济学哲学手稿》，我

们可以进一步看出，马克思与列宁、斯大林，在

关于生产关系的定义中，有着重大差异。正是

这些差异，使我们在认识和行动中产生了许多

偏差和错误。列宁和斯大林都是从阶级斗争的

观点上定义的。例如：列宁说：“所谓阶级，就是

这样一些大的集团，这些集团在历史上一定社

会生产体系中所处的地位不同，对生产资料的

关系（这种关系大部分是在法律上明确规定了

的）不同，在社会劳动组织中所起的作用不同，

因而领得自己所支配的那份社会财富的方式和

多寡不同。所谓阶级，就是这样一些集团，由于

它们在一定的社会经济结构中所处的地位不

同，其中一个集团能够占有另一个集团的劳

动”［２］１０。斯大林说生产关系是由三个方面构成

的：“（一）生产资料所有制形式；（二）由此产生

的各种社会集团在生产中的地位以及他们的相

互关系，或如马克思所说的‘相互交换其劳动’；

（三）完全以它们为转移的产品分配形式”［３］５９４。

在这里，生产关系主要是指生产资料所有制。

列宁、斯大林，在俄国经济文化落后的情况下，

大讲生产资料公有制，企图以生产资料公有制

为核心建立先进的生产关系。结果，这种所谓

的先进生产关系，并不能促进生产力的发展，反

而阻碍了生产力的发展。为什么呢？就是因为

这种所谓先进的生产关系，把资本、土地、劳动

正常运行的规律否定了。马克思在其《政治经

济学批判》序言中说：“无论哪一种社会形态，在

它所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决

不能会灭亡的；而新的更高的生产关系，在它存

在的物质条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是

决不会出现的。所以人类始终只提出自己能够

解决的任务，因为只要仔细考察就可以发现，任
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务本身，只存在解决它的物质条件已经存在或

者至少是在形成过程中的时候，才会产生”［４］８３。

在这里，我们还可以看到，列宁、斯大林把生产

关系理解成主要是生产资料所有制，这是对马

克思关于生产关系完整表述的简单化、片面化，

或者说，他们根本没有表述出马克思关于生产

关系理论的丰富而深刻内涵。马克思关于资

本、土地、劳动的论述，既揭示了生产力要素，又

揭示了生产关系的实现形式，把生产力与生产

关系相统一的经济规律揭示了出来。马克思

《１８５７－１８５８年经济学手稿》中说：“说到生产，

总是指一定社会发展阶段上的生产———社会个

人的生产”［４］８７。“肤浅的表象是：在生产中，社

会成员占有（开发、改造）自然产品供人类需要；

分配决定个人分配这些产品的比例；交换给个

人带来他想用分配给他的一份去换取的那些特

殊产品；最后，在消费中，产品变成享受的对象。

……因而，生产表现为起点，消费表现为终点，

分配和交换表现为中间环节。这中间环节是二

重的，因为分配被规定为从社会出发的要素，交

换被规定为从个人出发的要素。在生产中，人

客体化，在人中，物主体化；在分配中，社会以一

般的、居于支配地位的规定的形式，担任生产和

消费之间的媒介；在交换中，生产和消费由偶然

的个人的规定性来媒介。”“分配决定产品归个

人的比例（分量），交换决定个人对于分配给自

己的一份所要求的产品”“生产、分配、交换，消

费因此形成一个正规的三段论法：生产是一般，

分配和交换是特殊，消费是个别，全体由此结合

在一起”［４］９１。其实，它们决非是这种肤浅的联

系。马克思认为，生产直接是消费，消费直接是

生产，生产与消费之间具有同一性。“一条铁

路，如果没有通车，不被磨损，不被消费，它只是

可能性的铁路，不是现实的铁路。没有生产，就

没有消费，但是，没有消费，也就没有生产，因为

如果这样，生产就没有目的。”“一件衣服由于穿

的行为才现实地成为衣服。一间房屋无人居

住，事实上就不成其为现实的房屋。因此，产品

不同于单纯的自然对象，它在消费中才证实自

己是产品，才成为产品”［４］９２。“因此，生产不仅

为主体生产对象，而且也为对象生产主体”［４］９４。

例如，“在吃喝消费中，人通过消费生产自己的

身体而且只有吃喝的行为，才使饮食成为人的

产品。消费也生产出新的生产需要，创造出在

观念上的内在动机，创造出生产的动力，创造出

在生产中决定目的的东西而发生作用的对象，

创造出需要。没有需要，就没有生产，消费则把

需要再生产出来。”“在分配上出现的是地租、工

资、利息和利润，而在生产上作为生产要素出现

的是土地、劳动、资本。说到资本，一看就清楚，

它被提出了两次：“（１）当做生产要素；（２）当做

收入 源 泉，当 做 决 定 一 定 的 分 配 形 式 的 东

西”［４］９７。马克思认为，流通本身只是交换的一

定要素。“既然交换只是生产以及由生产决定

的分配一方和消费一方之间的媒介要素，而消

费本身又表现为生产的一个要素，交换当然也

就当做生产的要素包含在生产之内”［４］１０１。关于

交换，马克思提出了生产交换、产品交换、企业

交换，并且还说：“（１）如果没有分工，不论这种

分工是自然发生的或者本身已经是历史的成

果，也就没有交换；（２）私的交换以私的生产为

前提；（３）交换的深度、广度和方式都是由生产

的发展和结构决定的。例如，城乡之间的交换，

乡村中的交换，城市中的交换等等。可见，交换

就其一切要素来说，或者是直接包含在生产之

中，或者是由生产决定”［４］１０２。

我们援引了马克思的许多话，就是要说明列

宁、斯大林关于生产关系的定义与马克思根本不

同。我们用列宁、斯大林关于生产关系的定义作

为思想理论指导，已经造成了不少偏差和错误，

现在应当说，我们要回到马克思，按照马克思关

于生产关系的理论来指导我们的事业。我国社

会主义初级阶段的基本经济制度，以公有制为基

础的多种所有制共同发展，已经说明社会主义的

发展，现代化的建设，必须坚持、遵循马克思所揭

示的关于资本、地产、劳动三者统一经济规律的

内容，这是我们发展经济、发展生产力的一条最

重要的经验。马克思用生产关系的实现形式说

出了生产力发展的源泉和动力。这种理论与实

践是完全一致的。
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二、异化劳动

马克思说：“我们把私有财产，把劳动、资本、

土地的互相分离，工资、资本利润、地租的互相分

离以及分工、竞争、交换价值概念等等当作前提。

我们从国民经济学本身出发，用它自己的话指

出，工人降低为商品，而且是最贱的商品；工人的

费用同他的产品的力量和数量成正比；竞争的必

然结果是资本在少数人手中积累起来，也就是垄

断的更可怕的恢复；最后，资本家和靠地租生活

的人之间、农民和工人之间的区别消失了，而整

个社会必然分化为两个阶级，即有产者阶级和没

有财产的工人阶级”［１］８５。“国民经济学从私有财

产的事实出发，但是，它没有给我们说明这个事

实。”“它把应当加以论证的东西当作前提”［１］８９。

“因此，我们现在必须弄清私有制，贪欲同劳动、

资本、地产三者的分离之间的本质联系，以及交

换和竞争之间、人的价值和人的贬值之间、垄断

和竞争等等之间，这全部异化和货币制度之间的

本质关系”［１］９０。

从以上这一引文中，我们可以看出，马克思

是如何考察异化劳动的。

资本是对劳动及其产品的支配权，是积累

的劳动。土地所有者的权利来源于掠夺。土地

占有是私有制的基础，农奴是土地的附属物。

劳动则首先是人的本质。所以，资本、地产、劳

动这三者的结合，才可以进行生产。在私有制

条件下，无产者不但没有资本也没有地租，只靠

劳动，而且只是雇佣劳动。这是一些片面的、抽

象的依靠劳动为生的人，资产者只能把工人当

作一匹马一样来考察，不能把工人当作人来考

察。这样，在私有制条件下，在雇佣劳动中，劳

动就被异化了。

异化概念，源于德国古典哲学。学习德国古

典哲学，可以发现它有一个很强烈的人本主义传

统，这个传统对马克思主义的产生影响很大。德

国古典哲学的开创者康德深受法国卢梭启蒙思

想的影响。他认为，屈服于人、依附于人的人，已

经不是一个人了。在人类的天性中，奴性是最大

的恶。这正是反映了德国市民资产阶级反对封

建宗教势力的进步性。康德讲，“人是目的，又是

手段。”然而，康德看到了当时社会中的种种现

象，“有德者未必享福，而享福者实多恶徒”。作

为追求个体欲望满足的非社会性的恶，成了推动

人类社会发展的动力。人们创立了科学，但科学

反而给人们带来了害处。人类追求和平，但战争

却促进了人类的进步。人应该是目的，然而人却

成了手段和工具，等等。所有这些矛盾都是异化

现象，都是由于对抗性的社会关系把人的活动的

产物变成了某种与他格格不入的、异己的、敌对

的东西。虽然当时康德尚未正式使用异化这一

概念，而且其目标是反对封建宗教神学的。因

此，作为德国古典哲学开创者的康德，在这个问

题上，也表现为人本主义的进步性。

费希特的哲学，则明确地提出并使用了异化

概念。他认为，自我设定非我，就是主体创造客

体的活动。主体创造了与自身相对立的客体，客

体成了异化了的主体，它使主体丢掉了独立性，

变成了被客体限制和束缚的力量。然而，又由于

主体的能动性，主动克服客体的限制和束缚，并

通过客体认识主体自身，从而使异化复归（扬

弃），达到主体与客体、自我与非我的最高综合统

一。

谢林则与康德、费希特不同。他的“同一哲

学”的绝对本原，是一个既非主体、又非客体的绝

对的、无差别的同一性。谢林虽然也指出了当时

人的异化，而异化的扬弃又不知在何时，所以他

就由提倡非理性主义、神秘主义，最后走向了天

启哲学。

黑格尔对异化问题进行了深入而系统的研

究。黑格尔的绝对观念外化为自然，又扬弃外

化，返回自身，达到绝对观念与其自身同一的过

程，就是作为主体的绝对观念，由于其自身的能

动性，在他的发展过程中，从否定自身，异化为自

己的他物，自己的对立面，即变成了客体，客体不

仅仅反过来限制和束缚主体，而且还以客体为中

介，达到了绝对观念与其自身的同一。因此，异

化概念成了黑格尔哲学的一个中心概念。不仅

如此，黑格尔在社会历史观中，还主张国家、财
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富、艺术、宗教等都是人的本质的自我意识的异

化。通过劳动，使人成为物化劳动。然而，人在

满足自己需要的劳动中，必须同满足他人的需要

分开，并且只有在满足他人的需要的同时，才能

满足自己的需要。人与自己劳动产品之间形成

了一种社会关系及其有机体。个人异化自己的

人格和原有本质，要求从他物中发现自己的的存

在，达到自己决定自己，不受外在于我的力量的

限制和支配，从而又通过这一过程来把握必然性

而获得自由，这就是异化的扬弃。

黑格尔在这个基础上，又进一步考察了劳动

异化。关于劳动异化，黑格尔的观点是：（１）劳动

与产品相异化；在市民社会中，人们生产的目的

是为了满足市场和社会的需要，劳动产品必须通

过市场才能达到消费者手中，而通过市场又受客

观的“供求规律支配”，这样就产生了“生产过

多”、“财富过剩”和“缺乏相应比例”的消费者的

劳动与需求之间的脱节现象。劳动本身要求主

客体统一，但结果使主客体、劳动与其产品疏远

了。（２）劳动使劳动者丧失劳动对象的异化。在

市民社会，由于劳动分工使财富增加，但劳动创

造的财富却日益“集中在少数人手中”，而劳动者

本身却日益贫困化。主体和客体疏远，甚至同主

体的意志和愿望相对立，反过来支配和奴役主体

劳动者；（３）所谓劳动使劳动本身的异化。在市

民社会里，由于分工的发展，生产工具机械化，劳

动者的劳动日益简单化，结果使劳动者成为机器

的附属物，劳动成了使人厌恶的事情；（４）劳动使

人与人之间关系的异化。在市民社会中，劳动创

造了现实的、具体的人，商品、价值、货币和资本

都是劳动的产物，在这里人与人的关系隐藏在物

与物的关系之中，从而产生了“拜物教”这种异己

的、盲目的力量统治着人本身。人的本质被异

化，人与人之间的关系也被异化了。黑格尔认

为，人的本质是自由的，是自觉的劳动创造，但在

市民社会里，人的本质发生了异化，人被物所支

配。从而他就比较深刻地揭露了市民资产阶级

社会的内在矛盾。

黑格尔具体考察了主人与奴隶的对立与斗

争，他把主人与奴隶看作是两个自我意识斗争的

结果。他认为，主人所以为主人，正是因为他对

奴隶的关系而成为主人；奴隶之所以为奴隶，也

正是因为他对主人的关系而成为奴隶。主人与

奴隶是对立的。主人与物不直接发生关系，而是

通过奴隶间接地与物发生关系。由于主人必须

依赖于奴隶劳动才能对物进行享受。从这个意

义上讲，主人又不是独立自为的了。主人由于丧

失了对物的支配权而变成奴隶，而奴隶则由于具

有对物的支配权而变成主人，主人与奴隶的关系

不仅是对立的，而且其地位是可以转化的。与此

相联系，黑格尔分析了精神发展过程中所出现的

高贵意识与卑贱意识的对立与转化问题。他说，

所谓高贵意识是指封建贵族的意识，卑贱意识是

指蒙受封建压迫的平民意识，高贵意识与卑贱意

识的对立与斗争，导致了封建制度的瓦解。结果

是，高贵意识变成卑贱的，而卑贱意识变成高贵

的。由此可见，黑格尔的异化概念，首先突出和

深化了对于主体和客体、思维和存在的认识，夸

大了异化、主体、绝对观念的能动作用，把客体看

成是由主体自身分裂而创造的产物；其次，他把

异化理解为对立、差别、矛盾，把异化的扬弃看作

是对立面的统一，以异化作为事物发展的桥梁和

中介，从而又借助于异化把绝对观念的发展描写

成为一个统一的过程；再次，黑格尔的异化表明，

人的活动和劳动结果所产生的、不以人的意志为

转移的客观社会关系，说明人的活动不是主观任

意的，而是顺从某种必然规律的。

费尔巴哈把异化概念，用人代替绝对观念，

把异化概念纳入其人本主义的范畴。费尔巴哈

把自然宗教看作是一种直接以某种自然物或自

然力量为崇拜对象的宗教，认为“自然是原本的

上帝”，自然界提供了造神的客观材料，人类的想

像力又把这些材料变成了神圣的客体，所以自然

宗教就是人的本质的异化。费尔巴哈认为，作为

异化了的人的本质，是指人的类本质，上帝就是

人的类本质的异化。人把自己的类本质异化为

上帝，人和自己的类本质疏远了，从而日益丧失

了人自身的本质，成了自己创造物上帝所奴役和

支配的对象。

总之，德国古典哲学，特别是黑格尔哲学所
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表现出来的一条人本主义的主线，用“劳动异化”

的概念抽象地反映了社会现实生活中人的境况，

人的劳动的境况。这对马克思影响很大。马克

思没有停止对德国思辨哲学的思考，进一步研究

英国政治经济学，认真阅读了亚当·斯密和大卫

·李嘉图有关国民经济学的著作，撰写了《詹姆

斯·穆勒“政治经济学原理”一书摘要》等等，认

真思考了西方经济学家们对“劳动异化”的描述，

承认“劳动异化”是一个既定的经济事实。

马克思《１８４４年经济学哲学手稿》，正是从这

个经济事实出发，论述了他的“异化劳动理论，其

理论主要有四层含义：（１）劳动产品与劳动者相

异化。在资本主义社会中，劳动的对象化同时表

现为异化。劳动者生产的财富越多，他的产品的

数量越大，他就越贫穷。劳动者创造的产品越有

价值，他自己就越变成廉价的商品。这种把劳动

产品变成劳动者异己的、敌对的现象，就叫做劳

动产品与劳动者相异化，或物的异化；（２）劳动本

身与劳动者相异化。在资本主义社会中，劳动者

在劳动中不是肯定自己，而是否定自己。劳动不

是自愿的，而是被迫的强制劳动。因此，他们在

劳动中并不感到幸福，而是感到不幸，并不是自

由地发挥自己的肉体力量和精神力量，而是感到

自己的肉体受到损伤，精神受到摧残。劳动仅仅

是劳动者的谋生手段。这种劳动本身与劳动者

相异化的现象，就是劳动者自我异化；（３）人的类

本质与人相异化。在资本主义社会中，劳动不

仅表现为物的异化，劳动自身的异化，而且还表

现为人的类本质同人的异化。劳动者受到了劳

动产品的奴役，劳动变成了劳动者简单维持生

命的手段，劳动者被剥夺了他的类生活，人过着

非人的、动物般的生活，所以，人的本质被异化

了；（４）人与人之间的异化。异化劳动的实质是

人与人之间的异化。在生产劳动过程中，劳动

者不仅生产出同自己对立的产品，而且还生产

出资本家对工人阶级的支配关系和阶级关系。

这样异化劳动造成了私有财产和阶级对立，劳

动者生产的产品被资本家占有，劳动成了单纯

的谋生手段，劳动者过着非人的、动物般的生

活，劳动者与资本家相对抗，这就是人与人之间

关系的异化。

既然马克思已经完整地表述了“异化劳动”

这一概念的内涵，并考察了这一概念在现实生活

中的表现，那么现在就应当进一步考虑怎样解决

“劳动异化”和扬弃异化的问题了。马克思从资

本、土地、劳动三者的关系出发，讲资本为了追逐

利润而竞争，大资本吃掉小资本，讲地产的土地

所有者与农场主为地租而斗争，大地产吃掉小地

产，地产转化为商品，最后资本家购买土地，土地

所有者变成了资本家，这样就形成了有产者与无

产者、资本家与工人了。马克思说：“如果劳动产

品不属于工人，并作为一种异己的力量同工人相

对立，那么，这只能是由于产品属于工人之外的

另一个人。如果工人的活动对他本身来说是一

种痛苦，那么，这种活动就必然给另一个人带来

享受和欢乐。不是神也不是自然界，只有人本身

才能成为统治人的异己力量”［１］９９。怎样解决人

与人之间的关系呢？是一方吃掉一方吗？马克

思认为“工资与私有财产是同一的，因为用劳动

产品、劳动对象来偿付劳动本身的工资，不过是

劳动异化的必然的后果，因为在工资中，劳动本

身不 表 现 为 目 的 本 身，而 表 现 为 工 资 的 奴

仆”［１］１６１。“工资是异化劳动的直接结果，而异化

劳动是私有财产的直接原因。因此，随着一方的

消亡，另一方也必然消亡。”“从异化劳动同私有

财产的关系可以进一步得出这样的结论：社会从

私有财产等等的解放，从奴役制的解放，是通过

工人解放这种政治形式表现出来的，而且这里不

仅涉及工人的解放，因为工人的解放包含全人类

的解放；其所以如此，是因为整个人类奴隶制就

包含在工人同生产关系中，而一切奴役关系只不

过是这种关系的变形罢了。”“强制提高工资，无

非是给奴隶以较多的报酬而且既不会使工人也

不会使劳动获得人的身份和尊严”［１］１０１。因此，我

们可以说，从异化劳动同私有制的关系可以进一

步得出这样的结论。整个人类的解放，依靠于生

产力的巨大发展，依赖于精神文明极大提高。只

有人类最终摆脱了对物的依赖，对人的依赖、对

人给自己制造的精神枷锁的依赖，人才能成为全

面而自由发展的人，也就是说，人类社会发展到
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共产主义，“异化劳动”才可以最终彻底根除。

三、以人为本

“异化劳动”呼唤“以人为本”、要求“以人为

本”。扬弃劳动异化，就是建立“以人为本”。

马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中，批判

了黑格尔的绝对观念异化说、费尔巴哈的人本主

义异化说，英国古典政治经济学家们的劳动异化

说，指出他们都没有把人当“人”，而是把人当成

了“物”。马克思说：“李嘉图在他的书《地租》中

说：各国只是生产的工厂，人是消费和生产的机

器；人的生命就是资本；经济规律盲目地支配着

世界。在李嘉图看来，人是微不足道的，而产品

则是一切”［１］７２。亚当·斯密也是“对人的漠不关

心”［１］７４马克思说：“不言而喻，国民经济学把无产

者，即既无资本又无地租，只靠劳动而且是片面

的、抽象的劳动为生的人，仅仅当成工人来考察，

因此，它才会提出这样一个论点：工人完全和一

匹马一样，只应得到维持劳动所必需的东西。国

民经济学不考察不劳动的人，不把工人当作人来

考察，它把这种考察交给刑事司法、医生、宗教、统

计表、政治和乞丐管理人去做”［１］５６。“劳动在国民

经济学中仅以谋生活动的形式出现。”［１］５６“国民经

济学把工人只当作劳动的动物，当作仅仅有最必要

的肉体需要的牲畜。”［１］５７马克思还说：“可见，如果

劳动是商品，那么它就是一种具有最不幸的商品。

然而，甚至根据国民经济学的基本原理，劳动也不

是商品，因为它不是自由交易的自由结果”［１］６０。

资产阶级从来就不把工人当作人看，无论黑

格尔把人当作精神，费尔巴哈把人当作“自然的

人”、“抽象的人”，还是无论亚当·斯密、大卫·

李嘉图把人称之为上等人、把工人称之为下等人

（如同中国的上智下愚），他们都从来不把劳动

者、工人看作人。也有一些资产阶级学者，从反

面，从劳动异化的各种表现中，揭露和指出了资

产阶级社会不把人当作人看的一些丑恶现象。

马克思说：“国民经济学家对我们说，劳动的全部

产品，本来属于工人，并且按照理论也是如此。

但是他们同时又对我们说，实际上工人得到的是

产品中最小的、没有就不行的部分，也就是说，只

得到他不是作为人而是作为工人生存所必需的

那一部分，以及不是为繁衍人类而是为繁衍工人

所必需的那一部分。”“国民经济学家对我们说，

一切东西都可用劳动来购买，而资本无非是积累

的劳动；但是同时他又对我们说，工人不但远不

能购买一切东西，而且不得不出卖自己和自己的

人性”［１］５４。“工资的提高引起工人的过度劳动。

他们越想多挣几个钱，他们就越不得不牺牲自己

的时间，并且完全放弃一切自由来替贪婪者从事

奴隶劳动。这就缩短了工人的寿命”［１］５１。劳动

过度和早死、沦为商品、沦为机器、沦为资本的奴

隶，这一切都说明了资本主义社会不是把劳动

者、工人阶级当作人对待，也就是说，这是一个人

类社会不以人为本的错误，甚至连资产阶级经济

学家也不得不承认。他们说：在生产力要素中，

人与物是不同的。其中，劳动是人，而劳动材料

则根本不包括人。材料要素如没有人的劳动要

素就根本不能创造财富。现在已经看得很清楚，

劳动力是生产力中最积极、最活跃的因素。作为

劳动力的人，不是片面的、抽象的人，而是社会

的、具体的人。他们是会思考、能创造和运用生

产工具进行生产劳动的人。他既有头脑，又有躯

体。他既能学习科学技术，又能进行科学技术创

造。如果不把劳动者当成人来对待，那生产力就

很难发展。所以，科学技术是第一生产力这句

话，就从根本上说明要发展生产力，就必把劳动

者、工人阶级当作人来看待。

马克思从“资本、土地、劳动”三者的关系中，

分析劳动与工资，分析既无资本又无地产的劳动

者工人阶级，得出异化劳动的结论。劳动异化是

说劳动本来是生产的灵魂，生产是劳动的结果，

但结果劳动异化了，这成了一个经济事实。异化

劳动是说劳动异化既然成了一个经济事实，那么

我们就要从异化劳动出发，来研究这一问题，解

决异化劳动的扬弃问题。现在我们看得很清楚，

在资本主义社会，资本为了追逐利润，大资本兼

并小资本，展开了竞争，在竞争中产品质量低劣，

伪造、假冒、食品有毒等等，成了必然结果；在竞

争中，资本金融市场越来越显示出其重要作用。
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在资本主义社会中，地产追逐地租，地面的农业、

林业、畜牧业和地上的房地产业，地下的矿藏采

掘业，水资源等等，都成了国家的重要资源。过

去的贫瘠土地，现在由于交通发达、土地的开发

和利用、地价高攀，地租也在大大增值了。例如

我国的山西、陕北的煤老板、油老板、气老板发财

就是由于土地资源不断上涨。土地所有者的权

利来源于掠夺，地租是通过农场主和土地所有者

的斗争确定的。在资本主义社会里，劳动越来越

成为雇佣劳动。马克思说：“劳动为富人生产了

奇迹般的东西，但是为工人生产了赤贫。劳动创

造了宫殿，但是给工人创造了贫民窟。劳动创造

了美，但是使工人变成畸形。劳动用机器代替了

手工劳动，但是使一部分工人回到野蛮的劳动，

并使另一部分工人变成机器。劳动生产了智慧，

但是给工人生产了愚钝和痴呆”［１］９３。针对异化

劳动，马克思又说：“从理论领域来说，植物、动

物、石头、空气、光等等，一方面作为自然科学的

对象，一方面作为艺术的对象，都是人的意识的

一部分，是人的精神的无机界，是人必须事先进

行加工以便享用和消化的精神食粮；同样，从实

践领域说来，这些东西也是人的生活和人的活动

的一部分。人在肉体上只有靠这些自然产品才

能生活，不管这些产品是以食物、燃料、衣着的形

式，还是以住房等等的形式表现出来。在实践

上，人的普遍性正表现在把整个自然界———首先

作为人的直接的生活资料，其次作为人的生命活

动的材料、对象、工具———变成人的无机的身体。

人靠自然界生活。这就是说，自然界是人为了不

致死亡而必须与之不断交往的、人的身体。所谓

人的肉体生活和精神生活同自然界的联系，也就

等于说自然界同自身相联系，因为人是自然界的

一部分”［１］９３。人可以把自然界作为自己的无机

界，但有钱的人却不能把自然界作为自己的无机

界，有钱的人把劳动者工人阶级作为自己的无机

界，这是一种不尊人权、蔑视人权的行为。然而，

这种行为至今仍然存在，中国的２亿农民工，也

逃脱不了这种命运。

胡锦涛提出“以人为本”的思想，受到了全国

种族人民的拥护。同时，这一思想也是与马克思

《１８４４年经济学哲学手稿》的思想完全一致的。

何谓“以人为本”？胡锦涛所讲的“以人为本”的

科学内涵有三个方面：一是要为人民谋幸福，要

实现好、维护好、发展好人民的根本利益；二是要

尊重人权、要尊重人的生存权、发展权，人民是国

家的主人，人民是社会的主体，共产党的宗旨是

全心全意为人民服务；三是要人民既有权利又有

义务，要实现人的全面而自由的发展，必须做到

发展为了人民，发展依靠人民，发展成果由人民

共享。这里的问题是，我们还要搞清楚“以人为

本”与“以民为本”二者的区别。我们认为，“以人

为本”与“以民为本”是两种根本不同的世界观、

历史观、价值观。“以民为本”，官与民相对应。

当官的要以民为本，民如同水，既可载舟，又可覆

舟，这是一种维护皇权的思想。“以人为本”，人

与物相对应。也就是说要把人当人，不能把人当

成物、当成牲畜，无论是当官还是做民，都是平等

的。把人作为我们一切工作的出发点和落脚点。

这是马克思主义的根本内容，是科学发展观的重

要思想，是中国特色社会主义理论的重要组成部

分。与此相联系，还有一个“为民作主”与“由民

作主”的区别。“为民作主”和“由民作主”也是两

个根本不同的概念，它们也反映出两种根本不同

的世界观、历史观、价值观，“为民作主”，谁为民

作主？你为民作主的权力是谁给的？封建皇帝、

清官大老爷说他的权力是上天给的，利用“天命

论”、“君权神授论”进行辩护；资产阶级政客说他

们的权力是人民给的，利用“社会契约论”进行辩

护；各种政党说他们的权力是人民群众给的，利

用“先进政党论" 进行辩护。这说明，权力本是人

民自己的，由于人类社会要进步，所以人民需要

把权力让渡出去，外化或异化出去，结果权力成

了奴役自己的力量，成了压迫自己的工具，这就

是权力异化。毛泽东也讲过，我们的权力是谁给

的？是人民给的。共产党要为人民作主，是由于

人民掌权的条件尚不成熟，人民群众还不能自己

作主，所以选择、委托共产党为民作主。共产党

的权力既然是人民给的，所以共产党就应当把权

力与责任、权利与义务统一起来，要立党为公、执

政为民，；要全心全意为人民服务。人民民主，就
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是人民当家作主。就是人民自己作自己的主。

共产党的领导最终还是要做到“还政于民”，要人

民真正实行民主选举、民主决策、民主管理、民主

监督。“依法治国”是我国的基本国策。把党的

领导与人民当家作主在依法治国的基础上统一

起来。这就说明，共产党的领导必须在宪法、法

律的基础上执政。依宪执政、依法执政，用宪法

和法律确保人民当家作主的权利。

实践是检验真理的唯一标准。列宁、斯大林

关于生产关系的定义和表述，与马克思关于生产

关系理论的系统论述有着明显的区别。列宁、斯

大林从生产关系主要是生产资料所有制出发，把

“白俄”驱逐出境，没收其财产，建立了国家所有

制，实现了资本国有化；在农村，实行消灭富农和

农业集体化政策，建立国营农场、集体农庄，实现

了土地国有化；在资本和土地国有化基础上，对

工人和农民分别纳入国有制之中进行劳动；在全

国实行计划经济体制。如此这般也就建立了社

会主义先进生产关系，并企图以这种先进生产关

系促进生产力的发展。中国也是这样，全国解放

后，没收官僚资本，对民族工商业进行社会主义

改造，实现了资本国有化；在土地改革之后，推行

农业合作化和人民公社化，实现了土地国有化；

把工人和农民纳入国营企业全民所有制和集体

所有制之中，并以城乡二元结构的户籍政策和粮

食统购统销政策固定下来；如此这般就建立起了

社会主义生产关系，并企图以此种先进的生产关

系来促进生产力的发展。结果是事与愿违。这

种生产关系阻碍了生产力的发展，直接破坏了马

克思“资本、土地、劳动”三者统一，破坏了生产力

的发展。最后，前苏联付出了沉重的代价，把“资

本、土地、劳动”三者统一起来，建立了市场经济。

在中国，邓小平搞改革开放，建立和完善了社会

主义市场经济体制，把“资本、土地、劳动”三者统

一起来，结果是生产力奇迹般发展了，经济繁荣

了。这一切都说明，我们应当认真地学习和研究

马克思关于生产关系的理论，学习和研究马克思

关于生产、交换、分配、消费及其相互关系的理

论。应当说，这是我国马克思主义理论研究中的

一个重要问题，也是马克思主义中国化中的一个

重要问题。

马克思的“资本、土地、劳动”三者统一的关

系的论述，揭示了发展生产力的秘密。这是一个

发展生产力或推动生产力发展的规律。同时，我

们从这里也看出：“工资是异化劳动的直接结果，

而异化劳动是私有财产的直接原因”［１］１０１。一方

面，资本追求利润，地产收取地租，这些都是产生

私有财产的直接原因；另一方面，异化劳动是既

无资本又无地产的工人阶级的劳动，这种劳动得

到了工资，所以工资是异化劳动的直接结果。从

异化劳动同私有财产的关系看，私有财产，奴役

制的解放，是通过工人解放的形式来表现的，而

工人阶级解放又包含了全人类的解放，全人类的

解放必然要消灭私有财产奴役制。马克思说，占

有表现为异化，异化表现为占有，异化表现为真

正得到公民权［１］１０１。这说明，以人为本与异化劳

动二者紧密相联。要实现以人为本，必须要消除

异化劳动，而消除异化劳动的结果，必然是以人

为本。当劳动者、工人阶级真正得到公民权，即

当社会真正做到“以人为本”时，异化劳动的现象

就被扬弃了。马克思说：“我们把私有财产的起

源问题变为异化劳动同人类发展的关系问题，也

就为解决这一任务得到了许多东西。因为当人

们谈到私有财产时，认为他们谈的是人之外的东

西。而当人们谈到劳动时，则认为是直接谈到人

本身。问题的这种新的提法本身就已包含问题

的解决”［１］１０２。我们期盼着异化劳动的被否定与

扬弃和以人为本思想的确立与实现。

参　考　文　献

［１］马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集：第４２卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９５６．

［２］列宁．列宁选集：第４卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９５６．

［３］斯大林．斯大林选集：下卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９５６．

［４］马克思，恩格斯．马克思恩格斯选集：第２卷［Ｍ］．北京：人民出版社，１９５６．

０１ 西　安　建　筑　科　技　大　学　学　报（社会科学版）　　　　　　　　　第３０卷


