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信息加工理论视域下的英语学习策略研究

康建东

（兰州理工大学，甘肃　兰州　７３００５０）

摘　要：基于信息加工理论的视角，以２２３名本科生为研究对象，采取问卷调查和语言测试相结合的手段，对

大学生的学习策略和语言水平之间的关系进行了研究。旨在探究中国英语学习者的内在认知特性。研究表

明：１）中国大学英语学习者的策略偏好程度反映出了其信息加工过程当中独有的内在认知特点；２）元认知策

略和语言水平存在密切的线性相关表明，元认知策略作为信息加工的控制环节，其作用非常重要。
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一、引　言

在过去的二十多年中，语言学习策略研究备

受关注［１］。但是，国内外的相关研究却存在着种

种不尽人意的地方。例如：国外的相关研究［２－４］。

过于着重分析学习者的策略喜好，在深入剖析学

习者的认知特性方面欠佳；国内的相关研究不断

涌现，但大多以非材料性研究为主，实证性研究

不足［５］。为此，本研究将通过实证研究，从信息

加工理论的角度去进一步验证，剖析中国大学生

英语学习策略问题，从而更有效的说明学习策略
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与语言水平的相关问题。

Ｇａｇｎé［６］和 Ｎｙｉｋｏｓ　＆ Ｏｘｆｏｒｄ［７］认为语言学

习是一个信息加工的过程，即学习者对来自环境

的信息进行内在的认知加工的过程（如图１所

示）。信息加工理论是基于以上理念发展起来

的。在信息加工过程中，外在环境的刺激信息通

图１　Ｇａｇｎé［６］的信息加工模型
　

过感受器进入感觉登记器，在感觉登记器中，信

息是以感觉特性存储的，如果受到注意，就会变

成以名字编码的言语形式。处理后的信息进入

工作记忆。工作记忆是我们记忆系统中的激活

部分，被看作是信息加工系统中意识的中心。在

工作记忆水平上进行着大量的控制过程，主要有

注意、操纵信息的流程、以及组织与帮助信息提

取等。这些控制过程为工作记忆处理信息提供

了灵活性。这些控制过程有些是自动化进行的；

有些受有意识的随意控制。通过工作记忆，信息

进入长时记忆。长时记忆存储所有我们加工的

但又不立即使用的信息。当某一信息要想通过

重复或复述而停留在工作记忆中时，这一信息就

必须输入到长时记忆中去进行“精细加工”，也就

是必须和长时记忆中已有的信息一起加以分类、

组织、联系和存储。信息一旦进入长时记忆，信

息的流程并未终止，它朝两个方向继续。一方

面，工作记忆几乎总是需要存储在长时记忆中的

信息；另一方面，某些被熟练掌握的行为已达到

自动化水平，不需要有意识地思考就能进行，这

意味着这些行为的有关信息能直接从长时记忆

中发出。

在整个学习过程当中，有关帮助学习者控制

学习的信息加工系统，以便更好地存储和提取信

息的行为和思维过程显得至关重要。这些行为

和思维过程的存在，一方面有助于学习者利用自

己已有的知识经验来理解当前的新信息；另外一

方面，有助于学习者利用新的信息和经验对自己

的学习做出新的调整［８］。Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ　＆ Ｍａｙｅｒ［９］

把这些行为和思维过程定义为“学习策略”，他们

认为这些过程对学习者的解码过程有着重要的

影响力。Ｎｙｉｋｏｓ　＆ Ｏｘｆｏｒｄ［７］认为，学习策略可

以反映出学习者的内在认知需求。本文将从信

息加工的理论去透视中国英语学习者的策略，从

而更加客观的洞悉其认知特点，为未来的教学与

研究提供科学的依据。

二、研究问题

基于以上原因，本研究将探讨：

（１）如何基于信息加工理论的视角来解读大

学英语学习者课堂环境下学习策略偏好问题？

（２）能否通过信息加工理论来分析学习策略

与语言水平的关系问题和学习策略对于语言水

平是否具有预测力的问题？以上研究能否反映

出哪一种或哪几种策略在信息加工的过程当中

起主导作用？

以上两个问题的探讨，将有助于我们客观地

去了解策略在语言学习过程当中的作用，从而为

教学实践提供正确的指导依据。

三、研究方法

１．研究对象

本研究的研究对象是某大学２００７级的２２３
名本科生。其年龄在１８到２３岁之间，平均年龄

为２１岁。其中男生１４８人，女生７５人。他们分

别出自该校土木工程专业（１０１人），自动化专业

（４６人），材料成型及控制工程专业（３７人），热能

与动力工程专业（３０人）以及工业工程专业（９
人）等５个专业的２０个班级。所有人已经在大学

学习英语三个学期。每周有五个小时的课堂英

语学习时间。所有的受试都参加了２００８年１２月

的国家英语四级考试。根据其四级考试成绩的
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高低，我们将其分为初级水平组（３２１分—４１０
分，共计７４人），中级水平组（４１１分—４５８分，共

计７４人）和高级水平组（４５９分—６０７分，共计７５
人）。

２．研究工具

本研究中，学习策略主要通过问卷的形式收

集数据。语言水平通过国家英语四级考试来测

定。学习策略问卷采用 Ｏｘｆｏｒｄ［１０］的《英语学习

策略量表》包括４９个条目（原量表包括５０个条

目，本研究中考虑到其中１个条目不适合中国学

生而被剔除），６个类别，即记忆策略，认知策略，

补偿策略，元认知策略，情感策略和社会策略。

每个条目的回答选项都由里克特５级量表组成，

从“完全不同意”到“完全同意”。计分也相应的

从１分到５分。为了掌握更为详尽的研究资料，

本研究在该问卷的基础之上，对学习者的性别，

年龄，对于英语的喜好（即心理活动）和学习目的

也做了相应的调查。

在大 规 模 问 卷 调 查 之 后，我 们 通 过 了

ＳＰＳＳ１３．０ 对 该 问 卷 进 行 信 度 测 试，其

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数为．８５２，具有较好的信度。所

有受试的英语成绩都基于２００８年１２月的全国大

学英语四级考试的结果。由于该测试具有较高

的信度和效度［１１］，本文不再赘述。

３．数据收集

本研究的数据收集分为两个阶段：①学习策

略数据收集阶段；②四级考试成绩数据收集阶

段。其中，策略调查问卷在２００８年１１月份发放。

发放问卷２４８份，回收有效问卷２２３份。所有问

卷都是统一在教室环境下４５分钟内完成。四级

考试成绩的收集是在２００９年４月展开。为了获

取准确的数据，所有的成绩均来自四、六级考试

中心通报各学校关于２００８年１２月２０日四级考

试成绩的数据库。所有收集到的数据在详细归

类之后，通过ＳＰＳＳ　１３．０对其进行了描述分析，

方差分析，相关分析和逐步回归分析。

四、结果与讨论

１．大学英语学习者课堂环境下学习策略偏

好

表１表明，从策略整体使用频率来看，补偿

策略使用频率最高，随之其后的是情感策略，元

认知策略，社会策略，认知策略和记忆策略。

Ｂｒｅｍｎｅｒ［２］和Ｇｏｈ　＆Ｋｗａｂ［３］在研究中国学生后

得出：补偿策略和元认知策略使用最为频繁，而

记忆策略使用最不频繁。本研究发现情感策略

也在最频繁使用的策略之列。

表１　不同水平学习者策略使用具体分布
初级组 中级组 高级组 总体

Ｍ　 Ｓ．Ｄ． Ｍ　 Ｓ．Ｄ． Ｍ　 Ｓ．Ｄ． Ｍ　 Ｓ．Ｄ．
Ｆ

ｄｆ
组间 组内

Ｓｉｇ

记忆策略 ２．５３０　 ０．５９７　 ２．４７９　 ０．４７８　 ２．７１４　 ０．６１０　 ２．５７５　 ０．５７１　 ３．５９２　 ２　 ２２０　 ０．０２９
认知策略 ２．５７３　 ０．５７７　 ２．５２５　 ０．４４４　 ２．７３６　 ０．４８１　 ２．６１２　 ０．５０９　 ３．５７５　 ２　 ２２０　 ０．０３０
补偿策略 ３．１８１　 ０．６５０　 ３．１８０　 ０．５４５　 ３．３０２　 ０．７３８　 ３．２２１　 ０．６４９　 ０．８７５　 ２　 ２２０　 ０．４１８
元认知策略 ２．９１０　 ０．６５１　 ２．９１３　 ０．６１２　 ３．１２７　 ０．５７７　 ２．９８４　 ０．６１９　 ３．０７２　 ２　 ２２０　 ０．０４８
情感策略 ３．１０８　 ０．６９９　 ３．０２２　 ０．６７３　 ３．１７９　 ０．６９２　 ３．１０３　 ０．６８８　 ０．９７３　 ２　 ２２０　 ０．３８０
社会策略 ２．８３１　 ０．６３５　 ２．８６７　 ０．５３４　 ３．０４２　 ０．６４４　 ２．９１４　 ０．６１１　 ２．５９５　 ２　 ２２０　 ０．０７７

　

　　基于以上发现，我们将从信息处理的角度去

分析以上现象。学习策略作为一种过程性知识，

它存储在长时记忆中。它包括信息流程中所有

环节所使用的方法和技术，如注意、复述、精细加

工、组织编码等过程以及对它们的控制过程。其

中，复述、精细加工和组织是直接对信息进行的

加工，有关的方法和技术属于认知策略，它包括

复述策略、精细加工策略和组织策略；组织编码

属于记忆策略。而在信息加工的控制过程中，监

视和指导认知过程的技术和行为，属于元认知策

略，它包括计划策略，监视策略（注意策略）和调

节策略；在此过程当中，弥补信息缺失的语言和

行为则属于补偿策略；另外，在信息控制过程当

中学习者主观的情感和社会学习方式则分别对

应的是情感策略和社会策略。

由此可见，中国英语学习者在语言学习的信
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息加工过程当中，能够比较熟练的去选择合理的

方式来弥补信息加工过程当中的信息缺失，而且

能够在不同水平阶段能保持一个相对稳定的状

态（Ｆ（２　２２０）＝０．４１８）。在此过程当中，他们能

够积极地控制调节自己的情感。情感因素在信

息的加工过程当中对于信息的储存起到促进或

抑制的作用。一个积极的情感状态往往有利于

学习者去巩固已有的知识信息，一个消极的情感

状态则对知识的巩固是不利的。情感策略受语

言水平的影响不明显（Ｆ（２　２２０）＝０．３８０）。同时

发现，中国英语学习者还能够比较主动的监控和

调节自己的语言信息加工状态。随着语言水平

的提高，这种监控和调节能力也在明显提高（Ｆ
（２　２２０）＝０．０４８）。

另外，中国英语学习者在结合社会环境处

理信息的环节以及对信息的复述、精细加工、组

织编码等过程存在不足。在信息的复述、精细

加工和组织方面，即认知策略，学习者总体使用

频率较低，但是不同语言水平阶段的差异非常

明显（Ｆ（２　２２０）＝０．０３０）。这说明学习者在提

高语言水平的同时，也在积极地调节认知策略

的使用。在组织编码环节，即记忆策略的使用

方面，中国学生存在很大的不足。这与传统的

中国记忆式学习方式相悖。传统的中国学习过

程当中，记忆策略占有不可忽视的地位。Ｇｏｈ

＆ Ｋｗａｂ［３］３９－５３认为虽然中国学生知道记忆策略

的重要性，但是在实当中，他们很难采用具体的

记忆 策 略 去 提 高 自 己 的 语 言 水 平。Ｂｒｅｍ－

ｎｅｒ［２］４９０－５１４进一步解释说中国学生有可能惯用汉

字学习的记忆策略。但是，他们不熟悉英语的

编码记忆过程。尽管如此，我们还是发现，但是

随着语言水平的提高，他们还是能够明显的提

高该方面得技能（Ｆ（２　２２０）＝０．０２９）。但还是

有必要在教学当中多介绍英语学习中结合音形

记忆的方式，从而积极有效地引导学生使用合

理的记忆策略。

综上所述，本研究证实了 Ｂｒｅｍｎｅｒ［２］，Ｇｏｈ

＆Ｋｗａｂ［３］和Ｎｉｓｂｅｔ　ｅｔ　ａｌ．［４］关于中国英语学习

者策略具体偏好的具体详情。即，补偿策略和元

认知策略使用最为频繁，而记忆策略使用最不频

繁。但是，也发现情感策略的使用非常频繁。这

是 Ｂｒｅｍｎｅｒ［２］，Ｇｏｈ　＆ Ｋｗａｂ［３］和 Ｎｉｓｂｅｔ　ｅｔ

ａｌ．［４］的研究中没有发现的。通过对各种不同策

略使用频率的认知分析，进一步了解了中国大学

生英语学习者的认知特性。

２．学习策略和语言水平之间的相关性

表２表明，在学习策略与语言学习水平的相

关性研究中，只有元认知策略与语言水平之间存

表２　学习策略和语言水平之间的相关性矩阵

记忆策略 认知策略 补偿策略 元认知策略 情感策略 社会策略

记忆策略

认知策略 ０．５０６（＊＊）

补偿策略 ０．２６７（＊＊） ０．４０６（＊＊）

元认知策略 ０．４４９（＊＊） ０．５９０（＊＊） ０．３４５（＊＊）

情感策略 ０．３６５（＊＊） ０．３６３（＊＊） ０．３４８（＊＊） ０．５４９（＊＊）

社会策略 ０．４６３（＊＊） ０．５３９（＊＊） ０．３５６（＊＊） ０．６２６（＊＊） ０．４７１（＊＊）

语言水平 ０．０８７　 ０．１３１　 ０．１０８　 ０．１４４（＊） ０．０４６　 ０．１２５
注：＊＊ｐ＜０．０１（双侧），＊ｐ＜０．０５（双侧）。

在显著的相关性。该结果证实了 Ｎｉｓｂｅｔ　ｅｔ　ａｌ［４］

在开封大学的研究结论。同时，这也说明元认知

策略不仅可以帮助学生在学习中有效地进行自

我调整和自我规范，而且还能直接制约或促进认

知策略的发展，对学生的认知策略起着定向、调

节和整合的作用。有效地运用元认知策略是学

生自主学习的重要表现，更是提高语言学习水平

的有效途径［１２－１３］。

为了进一步回答第二个研究问题，我们采用

了逐步回归法（ｓｔｅｐｗｉｓｅ）对学习策略与语言水平

的关系做了多元回归分析，结果如表３所示。

在统计过程当中，记忆策略，认知策略，补偿
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表３　元认知策略与语言水平的逐步回归分析摘要表

选出的变量 多元相关系数Ｒ 决定系数Ｒ２ 增加解释量ΔＲ　 Ｆ值 净Ｆ值 标准化回归系数 ｔ　 Ｓｉｇ．

元认知策略 ０．１４４　 ０．０２１　 ０．０２１　 ４．７１０　 ４．７１０　 ０．１４４　 ２．１７０　 ０．０３１

策略，元认知策略，社会策略和情感策略等六个

变量被用来预测语言水平。这六个变量在预测

效标变量（学生的学习成绩）时，进入回归方程的

显著变量共有一个：元认知策略。其多元相关系

数为０．１４４，能预测学习成绩的２．１％的变异量。

因此，可以得出，元认知策略与语言水平存在线

性相关。该结论从侧面进一步证明，元认知策略

作为信息加工环节的加工控制环节，其重要性是

显而易见的。在现实的教学过程当中一定要重

视对学生元认知策略的培养。

五、结　论

以上研究表明，中国大学英语学习者的策略

偏好程度反映出了其信息加工过程当中内在的

认知特性。通过具体分析得出：对于中国的大学

英语学习者来说，都能够积极地使用补偿策略去

学习语言。在此过程当中，良好的情感因素是调

节控制语言信息加工的一个必要条件。有效的

监控和调节能力是我们学好语言的有力保障。

同时，还发现，学习者应该具备足够的相关知识

对所学的语言进行组织和编码。而这恰恰是中

国学生所欠缺的。因此，非常有必要教会学生

一些英语学习的认知策略，社会策略和记忆策

略。元认知策略和语言水平存在密切的线性相

关表明，元认知策略作为信息加工的控制环节，

其作用非常重要。但是，不能忽视其他策略的

作用。
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