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“中西文化交流”之意义及其个案研究
———以金岳霖为例

崔治忠
（上海师范大学，上海　２００２３４）

摘　要：在学术界越来越重视中西文化交流的当下，有必要澄清“中西文化交流”概念的意义、所指及其相互

关系。作为一个组合概念，“中西文化交流”的意义与所指具有宽泛性和历史性，这就要求在具体研究时，既

要进行概念层面的意义分析，又要与具体所指对象的研究结合起来。唯有如此，才能理清哪些历史事件是真

正的中西文化交流活动，哪些不是。从而不再把西方文化单方面的输入与中华文化单方面的输出视为中西

文化交流。但是，为了澄清“中西文化交流”的意义和所指，就有必要把对概念的理解与具体的个案研究结合

起来。
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　　近年来，学界对发生在我国历史上，尤其是

明末清初以来的中西文化交流活动给予了越来

越多的关注。但是，在具体研究这些活动之前，

需要对一些基础性的问题进行思考和回答。例
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如，什么是“中西文化交流”，哪些事件是“中西文

化交流”的所指对象？然而，不同的学者对这些

问题给出了不同的回答，可谓仁者见仁，智者见

智。这就导致学术界对一些历史人物和历史事

件的解读出现较大分歧，甚至出现截然相反的评

论。需要指出的是，许多学者将西学单方面的传

入视为一种中西文化交流活动，甚至把中国文化

被西方人带入西方的过程也称作中西文化交流。

显然这样的界定是不准确的，甚至是一种夸夸其

谈的文化自欺。为了避免这些认识方面的错误

和研究方面的失真，就有必要澄清“中西文化交

流”概念的意义及其所指。但学理层面的分析总

有一种与现实相隔离的问题，为了尽量弥合两者

之间的隔离，笔者以金岳霖积极参与“西学东渐”

活动为个案，分析在具体研究当中，如何有效地

将概念的意义与所指结合起来。同时，也以个案

为例来说明不能将西学东渐视为一种中西文化

交流活动。

　　一、澄清“中西文化交流”概念的
意义及所指

　　“中西文化交流”是一个组合概念，它由三个

简单的语词组合而成，即“中西”、“文化”和“交

流”。与“中西文化交流”一样，这三个语词在历

史发展过程中所具有的意义也是不断衍变的。

比如，“中西文化交流”中的“中西”是一个表征方

位的词，对不同地理位置和历史时期的认识主体

来说，它的意义和所指就很不相同。具体来说，

对清代以前的绝大多数中国人而言，“西方”是一

个非常模糊的概念。受佛教传入的影响，西方被

认为是中亚及南亚次大陆地区，即历史上的泛印

度地区。直到两次鸦片战争之后，越来越多的中

国人开始将欧洲和北美洲作为指称对象归于“西

方”这个概念。但在当今社会，我们主流观念中

的西方就单指欧美发达国家和地区，有时候连带

指称日本。相比于“西方”，“东方”是相对于欧洲

来讲的，早期欧洲人的“东方”概念主要指距离西

欧较近的近东地区，即巴尔干半岛和小亚细亚地

区。到了近代，他们才开始关注更远的东方，即

中东和远东地区。“西学东渐”中的“东方”特指

处于远东地区的中国，显然，这与“中西文化交

流”中的“中”的所指是一样的。

对于“文化”概念意义的理解，因受宗教信

仰、语言文字、生活方式、风俗习惯以及地理环

境等因素的制约，就显得更为复杂和困难。因

此，关于“文化”的定义也就非常多，有学者通过

研究发现各式各样的“文化”定义达２００多种，

仅《大英百科全书》就收录了１６６条，这些定义

分别是由世界著名的人类学家、哲学家、政治学

家、社会学家以及心理学家给出的［１］。但是，笔

者无意通过综合各种不同观点来寻求统一的定

义，之所以如此有两个原因：一是因为这样的工

作许多学者都已经做过了，一是因为统一的定

义很难得到，即使得到了，它的价值也不是很

大。为此，笔者通过直接界定的方式赋予“文

化”以具体意义，即文化是指一个国家或民族的

历史、传统习俗、风土人情、生活方式、行为规

范、文学艺术、宗教道德、思维方式以及价值观

念等。当然，不同的学者可以赋予其不同的意

义，但必须要满足一个条件，这就是所给出的定

义与包含该“文化”定义的意义系统相融洽。至

于“交流”，就字面意思来讲是两个及以上主体

之间就某某对象开展交换、探讨或论辩。由此

可知，交流活动得以开展应具备三个必要条件：

即不同的交流主体、确定的时间和地点以及可

供交流的对象。由于交流的主体和地点具有更

替性，时间具有历时性和共时性，交流对象的具

体所指具有宽泛性，这就导致具体的交流活动

是极其丰富和多样的。

最后，将“中西”、“文化”以及“交流”这三个

简单语词组合起来就可以形成“中西文化交流”

概念，其具体意义可以近似地描述为：在某某时

间和某某地点，中国人与西方人就表征各自文化

的东西或对象进行探讨或交换。需要说明的是，

文化交流的时间可长可短，地点可以在中国，可

以在西方，也可以在其它地区，但文化交流必须

在中国人和西方人之间进行。那么，没有中国人

参与的所谓的“中西文化交流”是不是真正的中

西文化交流呢？也许在一些学者看来答案是肯
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定的，但笔者认为既然没有中国人参与，那谁来

代表中华文化呢？没有中国人参与的中西文化

交流又能给中华文化带来什么样的影响呢？相

反，在笔者看来，只有中国人最能代表中华文化，

因此，没有中国人参与的“中西文化交流”活动根

本就不是真正的中华文化与西方文化之间的交

流，充其量是外国人就他们所认识的中华文化与

西方文化展开的交流。

如前所述，“中西文化交流”的意义因受诸多

变项的影响而变得极其丰富，这就决定了“中西

文化交流”概念的所指对象异常庞杂。但从现实

层面来讲，传统中国是一个以农耕生产方式为主

的国度。相对来说，自身国土面积广袤、物产资

源比较丰富，再加上周边的异质文化不发达，这

就产生了两种现象：一是中国内部的物质与文化

生产基本能够满足社会的需求，一是中国与外部

世界之间的主动的物质和文化交流活动比较贫

乏。单就为数不多且规模不大的文化交流活动

而言，它们也主要局限在中原王朝与周边国家及

民族之间。需要注意的是，虽然这种小规模的文

化交流活动从汉朝开始并延续至清末民初，但由

于区域文化的同质性、交往的民间性使得这样的

文化交往并没有对中华文化的核心理念产生过

重大的影响。但是，有两次交往活动除外。

一次是印度佛教的传入。自东汉之后，佛教

逐步从西域传入我国①，并在佛经的翻译与佛教

思想的传播过程中与本土文化，尤其是儒学和道

家思想相互激荡与融合，在很大程度上重塑了隋

唐之后的中华文化。此外，在佛教传入的同时，

逐渐本土化的佛教与儒家、道家思想以或者融合

或者并立的方式传入朝鲜半岛、日本及越南地

区，这样的文化输出从隋唐一直持续到明末清

初。至于明末清初传教士输入西方思想的文化

交流活动，虽然学界近来比较关注。但笔者认为

由于规模不大，参与主体仅涉及少数知识精英、

官僚和传教士，交流内容又主要限于自然科学知

识（如数学、天文学、地理等）和天主教思想，这样

的传授内容或者比较难懂或者与本土文化不相

符合，从而导致这次西方文化在中国的传播范围

极其有限、影响也非常微弱。因此，它很难算作

中西文化交流的一个高潮。

另一次是从清末民初开启的“西学东渐”。

“西学东渐”是中西综合实力较量的必然结果，尽

管许多学者将其归为中西文化交流活动，但实际

上这是一次西学单方面的输入。就参与的主体

而言，在西学传入的早期，由于语言不通，主要依

靠部分传教士，除此之外，基本上都是懂外文（主

要是日文或英文）的中国人。此后，引入西学的

主体成为清末民初通过公费或自费方式出去的

大批留学生。就引入的内容而言，几乎包含了从

哲学到农学以及军事学在内的所有学科内容，并

经历了从自然科学到人文科学，从重点引入到全

面引入的转变过程。需要强调的是，此次“西学

东渐”一直延续到现在，并将继续开展下去。可

以肯定地说，它对中华文化的影响将是结构性和

本质性的。

总之，从历朝历代与国外的交往来看，文化

方面既有单方面的输入也有双方的互动交流。

但相比较而言，单方面的输入或输出比较多，双

方或多方之间的互动就少的可怜。例如，就佛

教的输入和西学东渐而言，东方是单方面的引

入，基本上是有来而无往。就儒学和佛教的东

传与南传来说，朝鲜、越南和日本相对来说更为

主动。但是，按照本文对“中西文化交流”概念

的解释，佛教的传入、明末清初西学的传入以及

清末民初的西学东渐都不是严格意义上的中西

文化交流活动，因为不管这里的“西”指的是泛

印度地区还是欧美国家，作为中西文化交流主

角之一的中华文化并没有做出积极的展现和应

对，更遑论对西方文化的影响了。那么，怎么看

待这些文化交往活动呢？笔者认为它们都不是

中西文化之间的相互交流，而是西方文化单方

面传入中国或中华文化单方面传入东北亚和越

南的活动。
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① ①佛教除从西域传入中国外，还从中国的西南地区传入。相比较而言，对前一传入路径学者们的研究已经非常深入，但后一传入路
径直到最近才开始受到学术界的关注。



　　二、个案的研究———以金岳霖积
极参与“西学东渐”活动为例

　　意义是所指的意义，并且指向具体对象；同

时，只有通过具体所指，意义才能如漂浮的孤舟

回归存在的港湾。“中西文化交流”的意义与所

指亦是如此。其所指应是具体事件，即具体主体

所从事的具体文化交流活动。拿近代以来的“西

学东渐”来说，尽管我们可以运用大量的摹状词

去描述它，但终归缺乏生动性和具体性。只有大

量深入到具体的交流事件当中去，才能彰显“西

学东渐”的意义。在此，笔者以清末民初留学生

中的一员———金岳霖为个案，试图通过对其积极

参与“西学东渐”活动的研究，分析“中西文化交

流”概念的所指对其意义的重要影响。

金岳霖（１８９５—１９８４）是中国当代著名的哲

学家和逻辑学家。他毕生从事哲学和逻辑学的

教学与研究工作，是最早把现代逻辑介绍到中国

来的逻辑学家之一，也是２０世纪少数几个建立

完整哲学体系的哲学家之一。他在知识论、形而

上学以及逻辑学领域做出了杰出贡献。其哲学

代表作有《逻辑》、《论道》和《知识论》。此外，金

岳霖也是清末民初出国留学大潮中的一员，他早

年留学美国宾夕法尼亚大学学习政治学，１９１７年

获得学士学位。同年，他转入哥伦比亚大学继续

学习政治学，并依次获得政治学硕士和博士学

位。毕业之后在美国呆了三年，１９２１年回国为母

亲奔丧，年底他又去欧洲游学，一直呆到１９２５年

１２月他才回国。第二年秋天他接替赵元任在清

华大学讲授逻辑学。自此之后，金岳霖就专职从

事哲学和逻辑学的教学与研究工作。显然，这样

的求学和工作经历正好说明他积极参与了西学

东渐活动。

但就为西学东渐所做的具体事情而言，金

岳霖主要做了以下两个方面的工作：一是编写

逻辑学教材，培养逻辑学和哲学方面的人才。

就编写教材而言，金岳霖单独和合作编写了《逻

辑》、《逻辑通俗读本》以及《形式逻辑》等。这些

教材成为影响几代学人的经典读本，尤其是《逻

辑》，它第一次将西方刚刚兴起的数理逻辑介绍

到中国，为此后数理逻辑在中国的发展发挥了

巨大作用。就培养人才而言，金岳霖的学生众

多，主要分布在哲学和逻辑学两个领域。仅逻

辑领域的学生就有很多，比较知名的有沈有鼎、

王宪钧、殷海光、王浩等人。其中，王浩于１９４５
年毕业于清华哲学研究所，次年去美国哈佛大

学学习，师从著名美国哲学家蒯因（Ｗ．Ｖ．

Ｑｕｉｎｅ），随后留校任教，后来成为世界著名的数

理逻辑学家。

另一方面，金岳霖利用在西方所学的知识著

书立说，这主要表现为《论道》和《知识论》两部著

作的撰写。前者是金岳霖从形而上学和逻辑学

的角度思考宇宙万物存在状态及其生灭变化的

理论成果。该书于１９４０年被评为最佳学术著作

二等奖。在金岳霖的众多著作中，《知识论》是他

用力最多，出版最坎坷的一本书，也是他的知识

论思想体现最集中的一本书。就其内容而言，

《知识论》主要分析了知识形成过程的主要因素

和环节、真命题的判定以及真的定义与标准。应

该说，《知识论》一书深受休谟、康德、摩尔、罗素

和维特根斯坦等哲学家的影响，但又体现了金岳

霖对“知识底理”的独特理解。在中国哲学史中，

它是第一部成体系且纯粹的知识论著作，不仅丰

富了中国哲学的研究内容与对象，而且开启了此

后学术界对知识论研究的大幕。

限于篇幅，上文粗略地介绍了金岳霖为西学

东渐所做的具体工作。如果想要知道这方面的

更多信息就需要研读更为专业的著作。此外，还

有一个问题值得我们去追问，那就是金岳霖为何

要参与近代的西学东渐活动？究其原因，主要有

以下几个方面。

首先是时代背景的影响。近代以降，中国陷

入亡国灭种的灾难之中。国家何去何从，民族能

否复兴，很多有识之士和青年学子为之焦虑不

已。而任何有希望之举都会使爱国之士激动不

已。比如，１９１１年１１月爆发辛亥革命，当时金岳

霖在清华学堂读书，他以喜悦的心情迎接辛亥革

命，积极响应革命口号，立即剪掉辫子并仿照唐

朝诗人崔颢的《黄鹤楼》作一首打油诗：“辫子已
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随前清去，此地空余和尚头。辫子一去不复返，

此头千载光溜溜”［２］。在这种强烈的爱国心驱使

下，许多热血青年或官派或自费出国留学，寻求

救国之道。金岳霖亦是如此。这一点也可以从

他留学早期所学专业体现出来。１９１４年金岳霖

在公费留学美国之前，就专业问题请教五哥（金

岳礽），五哥建议他学习簿计学。他到美国后进

入宾夕法尼亚大学商业科，但始终提不起兴趣，

后来改为政治学。在给五哥的信中，他说：“簿计

者，小技耳，俺长长七尺之躯，何必学此雕虫之

策。昔项羽之不学剑，盖剑乃一人敌，不足

学”［３］４００。为此，他以政治学专业获得学士、硕士

和博士学位。金岳霖之所以学习政治学多少与

寻求国家富强有关。

其次是家庭和早期教育的影响。金岳霖出

生在一个洋务派官员家庭。父亲金聘之是盛宣

怀尚书的部属。而后者是中国近代民族工业和

洋务运动的开拓者与积极参与者。金岳霖有六

个哥哥和两个姐妹。其中，大哥岳祈为清末举

人，二哥岳祐留学德国，三哥岳祁留学俄国，五哥

留学日本。在这样一个受西方思想影响的家庭

中成长，出国留学应是其自然选择。这一点在他

后来的学习经历中得到印证。如１９０７年，１２岁

的金岳霖就进入长沙雅礼学校读书。而雅礼学

校当时是由美国基督教会主办，学校的监督、教

师和医生都是美国人，当然讲课皆用英语。中学

毕业之后两次报考清华学堂。而清华学堂当时

就是留美预备学校，金岳霖之所以两次报考就是

准备出国留学的。由上可见，家庭和早期教育为

金岳霖留学，乃至后来从事学术研究提供了条

件。

再次是个人兴趣的引导。前面提到过金岳

霖到美国后先学习商业学，由于始终提不起精

神，而转学政治学。在研究政治思想史的时候，

涉及到格林（Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｉｌｌ　Ｇｒｅｅｎ）的理论，使他

“头一次感觉到理智上的欣赏”［４］，随后由政治

学接触到哲学。但在１９２０年拿到博士学位之

前他没有系统学习过哲学。在后来的欧洲游学

当中，“有两本书对他的思想产生了‘特别大’的

影响。一部是罗素的《Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｍａｔｈｅｍａｔ－

ｉｃｓ》，另一部是休谟的《Ｔｒｅａｔｉｓｅ》”［３］３４６。正是由

于休谟和罗素的影响，他彻底放弃了政治学而

转向了哲学。至于后来对逻辑学产生兴趣他认

为完全是出于偶然。金岳霖自己说，约是１９２４

年的某一天，他和张奚若以及美国小姐泰丽莲

在巴黎圣密歇大街上散步，遇见一群人在争吵，

他们三人驻足而听，然后不自觉地加入辩论，他

和张奚若竟然各支持辩论的一方。辩论中有逻

辑问题，他由于不了解什么是逻辑，从而对其产

生兴趣。由上可见，金岳霖之所以转向哲学和

逻辑学不是外力使然，而是纯粹出于个人的兴

趣。

最后是优良学术环境的促成。对于教学和

研究活动而言，良好的学术环境非常重要，正是

由于宽松和崇尚知识的学术环境才会使金岳霖

可以从事自己热爱的哲学研究。比如２０世纪上

半期，中国尽管内忧外患，但学术思想非常自由，

国内外学者之间的交流比较普遍，再加上教授的

社会地位比较高，因此研究成果的大量出现也就

不足为奇了。即使在抗战中后期，物质生活极端

贫困，但大多数学者依然坚持著书立说并从事文

化传播活动。最为津津乐道的当属西南联大了，

她在极其艰苦的教学和生活条件下，竟然能培养

出众多的杰出人才，而且，该校的教师和学者也

创作出了许多精彩纷呈的理论作品，这不得不让

人惊叹。例如，冯友兰的“贞元六书”和金岳霖的

《知识论》就产生于那个时期。

总的来说，历史上各个时期的中西文化交

流活动是各不相同的，这表现为：或者时代背景

不同，或者传入的内容不同，或者中国人对其的

态度不同。但通过对金岳霖积极参与近代“西

学东渐”活动的个案分析之后，我们就可以模糊

地知道近代“西学东渐”是在什么背景下开展

的，什么样的人参与了此次活动，他们采取了什

么样的态度，又做了些什么事情等。当然，要深

入研究近代“西学东渐”的历史，仅仅分析单个

的案例是不够的。应该说，只有随着对更多交

流事件的深入研究，“西学东渐”的意义才会更

加明晰。

５第２期 　　　崔治忠：“中西文化交流”之意义及其个案研究



　　三、“中西文化交流”之意义与所
指的关系

　　语词的意义和所指密切联系，意义描述所

指，所指体现意义。具体到“中西文化交流”概

念，意义对所指的描述主要表现在两个方面：一

方面，意义将研究主体的意识活动导向所指对

象。当研究者注意到某一事件涉及到“中西”、

“文化”和“交流”中的任何一项意义时，他就意图

分析这一事件是不是“中西文化交流”的一个所

指。具体来说，他可以利用背景知识对表达这一

事件的语句进行语义分析，领会其大概思想，然

后将这种思想与“中西文化交流”的意义进行对

比。如果有重叠，就对这一事件仔细分析，直到

确定“中西文化交流”的意义蕴含该事件的思想，

如此以来，就可断定其为“中西文化交流”概念的

一个所指对象。否则，就应该排除出“中西文化

交流”的所指范围。另一方面，意义对具体事件

起总括作用。正如维特根斯坦所言，“世界是一

切发生的事情。世界是事实的总体”［５］。所有可

能的事件构成了无限的世界，然而，个人的时间

和精力毕竟有限，要想认识无限的世界，意识活

动只能通过抽象活动归纳出诸多事件的共性来

指称对象。作为世界很小一部分的中西文化交

流活动亦是如此。尽管从理论上讲，这一类事件

的总数是有限的，但是，相对于人的生命和精力

来说，这些有限的事件也不是人们所能完全研究

清楚的，或者说，人们不可能对所有的中西文化

交流活动进行研究并得到确切了解。

就金岳霖参与近代西学东渐活动而言，虽然

学者们将这次西学东渐视为中西文化交流的重

大事件，但如前所述，笔者认为它仅仅是一场大

规模的西学引入活动，根本谈不上中西方之间的

文化交流。当然笔者并不否认在近代西学东渐

的过程中有一定数量和规模的中西文化交流活

动发生，但不能由此就把两者混杂起来，更不能

把西学东渐视为中西文化交流。从本质上讲，这

是明确“中西文化交流”概念意义的问题，但要澄

清概念的意义，仅仅依靠语言分析还不够，还需

要深入到具体的所指当中去。这就涉及到意义

与所指的相互关系。为了方便起见，笔者仍然以

“西学东渐”概念为例进行说明。从概念的意义

来看，“西学东渐”就是西方的学问逐渐进入东

方，尤其是中国。这里涉及到两个关键点，一是

西方的学问，一是进入中国。那么，我们为什么

说金岳霖出国游学和回国讲学、著述是积极参与

“西学东渐”的活动呢？其实，答案是非常明显

的。

具体来说，金岳霖早年出国留学，起先学习

的是西方的政治学，后来由于兴趣的转移，他开

始关注哲学。当然，他所关注的是西方哲学，尤

其是英国经验主义哲学。后来他在法国游学，路

遇吵架，发现其中涉及逻辑学，由此对逻辑学产

生兴趣。总的来说，金岳霖所学的都属于西学。

回国以后，金岳霖最初短暂讲授过英文和英国

史，随后就一直从事哲学和逻辑的教学与研究。

尽管在《论道》中，金岳霖使用了大量的中国哲学

术语，如，道、无极、太极、几、数、理、势、性、情、

体、用等来建构其元学体系。但他试图融合中西

哲学的做法并不成功。对此，贺麟评论到，“金先

生以独创的且习于‘用英文想’的元学思想，而又

多少采取了‘旧瓶装新酒’的办法，用了一些宋明

理学的旧名词以表达之，往往增加理解的难度，

而未必能达到他所预期的感情的满足”［６］２７８。此

外，《知识论》更是一本用中文写的西方知识论，

其中几乎没有涉及到中国哲学中的认识论。可

以说，金岳霖的哲学著述仍然以传播西学为主。

总之，求学和工作两个方面的表现完全可以说明

金岳霖积极参与了西学东渐活动。

以上是通过概念的意义来界定和评价历史

事件。与此同时，概念的所指对意义具有澄清作

用。“中西文化交流”的意义尽管可以通过尽可

能多的摹状词来描述，但由于摹状词是抽象的，

而所指是具体的。即使再丰富、全面的摹状词组

也不能完全描述所指。况且，通常能够运用的摹

状词是有限的。因而，我们只有通过对大量所指

对象，即诸多具体案例的研究才能明确“中西文

化交流”的意义。就金岳霖参与“西学东渐”这个

案例来说，要想知道“西学东渐”的具体意义，仅
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仅靠字面的含义是无法确切知道的。如果想快

速了解它的意义，一个可行的办法就是查询百科

全书，阅读关于“西学东渐”的词条。应该说，通

过这样的方法就能够对其意义得到总体把握。

比如，我们由此就可以知道西学东渐发生在什么

时候？是在什么样的背景下发生的？以及什么

人参与了？等等。但是，这样的把握仍然是粗线

条的，如果想要深入了解具体的人物为西学东渐

中做了什么样的工作，那么就必须进行个案研

究。

就上述个案来说，要想知道金岳霖为何出国

以及为何不听从哥哥的建议学习会计学而学习

政治学，又为什么从政治学转向哲学和逻辑学，

以及他回国以后为什么要撰写《论道》和《知识

论》等问题，就需要对金岳霖的成长、学习以及工

作的具体情况作深入的了解和分析。只有这样，

我们才能知道他是如何参与“西学东渐”的；也只

有了解了诸如此类的个案，我们才能对“西学东

渐”有更为具体和全面的理解。同样，对“中西文

化交流”意义的理解亦是如此。

然而，概念的意义与所指之间存在着一种内

在张力，这主要表现为两个方面：一方面，意义描

述所指就会导致挂一漏万的现象，或者说，它抓

住了所指对象的共性却丢掉了对象具有的无限

丰富性和差异性；另一方面，执着于具体所指似

乎最接近于事实，但过分执着于具体的事实就有

可能迷失于茫茫细节之中而不辨方向。那么，如

何有效地化解这种紧张关系呢？应该说，唯一有

效的办法就是加强概念的意义与所指之间的联

系，协调意义的普遍性与所指的具体性之间的关

系，使概念的意义在抽象性层面高于所指但又不

脱离所指。同样，具体的所指必须要用含义清楚

的概念来规范和区分，尽量避免能够用许多不同

概念指称同一对象的情况出现。打个比方来说，

概念的意义和所指就犹如望远镜的目镜（意义）

和物镜（所指），只有目镜、物镜和观察对象处于

一定的空间关系当中时，眼睛才能看到最清晰的

事物。同样，只有把“中西文化交流”概念的意义

和所指对象有机结合起来，我们才能更准确、更

清楚地知道什么是中西文化交流，哪些历史事件

属于中西文化交流；只有如此，我们才不会错把

文化单方面的输入或输出视为文化交流活动；也

只有如此，我们才会拥有通过中华文化的自我革

新以便与西方文化展开对等交流的文化自觉。
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