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斯多葛学派与儒家政治思想浅层次比较研究

商晓冬
（华侨大学，福建　泉州　３６２０２１）

摘　要：斯多葛学派和儒家思想的不同影响了东西方各自文明发展的轨迹。斯多葛学派起源于理性的自然

法思想，从人本的精神出发，讲求精神自由与平等主义，提倡法制与分权制衡。儒家倡导“君权神授”，提倡人

治，用纲常教义、大一统观念进行束缚，确立等级观念，产生君主专制的政体。
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一、斯多葛学派与儒家思想的基础

斯多葛学派的思想起源于希腊城邦解体后

的希腊化时代，斯多葛学派的创始人芝诺继承并

融合了犬儒学派和赫拉克里特的主张，首先提出

了我们应该“依照自然而生活”的自然法思想，这

也是斯多葛学派的理论核心。通常情况下，“自

然”有两重含义，其一是指我们生存的自然界，其

二是自然的合乎理性。斯多葛学派的“自然”是

指的后者。这一学派将自然的过程看作是受秩

序的必然性支配的过程，自然法贯穿一切事物之

中，将万物置于其不可抗拒的力量之下，每个人

都是宇宙的一小部分，人受宇宙中普遍法的支

配，并构成了宇宙的自然秩序。自然法与人的理

性是一致的，人的理性分享了整个由自然法支配

的宇宙理性，自然法拥有命令人正确行动和禁止

人错误行动的力量。自然法思想是斯多葛学派

思想的核心和基础。１９世纪著名法律史专家梅

因指出：“如果自然法没有成为古代世界中一种
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普遍的信念，这就很难说思想的历史，因此也就

是人 类 的 历 史，究 竟 会 朝 哪 一 个 方 向 发 展

了”［１］４３。这句话体现了自然法思想在西方世界

的历史地位和对西方世界的影响。

再看儒家，《说文解字》对“儒”的解释是：儒，

柔也，术士之称。在中国古代，专门负责丧葬礼

仪事务的神职人员被称为儒，这种负责丧葬礼仪

的职业人员最早出现在殷代，再后来，礼仪及祭

祀活动出现不仅是在丧葬事务中，礼仪在日常的

活动中，也就出现了多种不同事务的司仪，最后

逐步发展为以尊卑等级思想体系，也就是以孔孟

为代表的儒家思想。在这套思想体系中，儒家

“敬鬼神而远之”，不言神，不言鬼，却倡言“天”。

儒家虽然说不言神，不言鬼，却把“天”神化，儒家

所谓的“天”比斯多葛学派的自然显然是有了更

多的神性，所谓“君万物者莫大乎天”（《易·系辞

上》），所谓“天道福善祸淫”（《书经·汤诰》），所

谓“皇矣上帝，降临有赫，监观四方，求民之莫”

（《诗经·小雅》）等等就是在冥冥之中，有一个人

格化的神在那里，主宰人间的一切。

由此可见，斯多葛学派注重自然的秩序和要

求符合自然的本性和理性，自然法是宇宙的共同

法，人要按自然法生活，禁止做违反共同法的事

情；而儒家的“天”更具有神化和人格化的色彩，

具有喜怒哀乐情绪并掌握人间的生死祸福，毫无

规律可循。如此不同的思想基础，为以后社会的

法治、人治；平等、等级秩序差别等及最后的对政

体形势的影响产生打下了不同的理论基础。

　　二、斯多葛学派的精神生活与儒
家的现实追求

　　在城邦解体后的希腊化时代，个人与国家紧

密的关系也随之终结，在远远大于城邦的联合体

下过相对单独的生活，一般民众被排除在政治生

活之外，个人与国家的关系日益疏远，日益从政

治生活转移到个人生活。在这种背景下，斯多葛

学派的政治思想是从个人出发的，关心如何使个

人过上一种善和有德性的生活。这就要求“按自

然生活”，达到自身的自足和内心的平静。斯多

葛强调人在精神上是平等的，是因为人分享了自

然的理性，或与上帝具有同样的理性。人的精神

自由与否与外在世界无关，恶人无论多么富有或

有多大的权力，他的精神是不自由的；有德性的

人即使一贫如洗，或者身披枷锁其精神也是自由

的。斯多葛学派注重内心平和的精神生活，注重

德性的塑造，并把德性赋予了很高的价值，德性

的价值远远高于现实物质，如财富、权利等等。

但并不是说斯多葛学派一味地消极避世，只讲求

精神不讲求现实生活。斯多葛强调宇宙是有机

统一的整体，人是宇宙的一部分，分享整个宇宙

理性，个体要服从自然的整体，这样也就是说根

据自然理性而生活是人的责任和义务，个体的人

必然也要遵守现实社会存在的符合自然法的法

律规范，这也是要求对理性的社会秩序赋有一定

的责任和义务。人的行为要符合自然法和理性

的社会秩序，斯多葛学派认为，人们按照人本性

去追求至善生活所必须履行的行为便可称作义

务。具体来说斯多葛学派的义务有三个层面：第

一，对家庭所要承担的义务。斯多葛派坚持认为

家庭是合乎自然的，人应该尽家庭义务。所以，

他们既主张结婚，生育子女，也主张敬重父母，仁

爱兄弟，不像有些学派对家庭生活的漠视。第

二，对国家所要承担的义务。国家是自然的存

在，是符合自然理性的，为国家服务便是责无旁

贷的责任。第三，对全人类的义务即世界主义思

想。阿克第玛斯把至善定义为“履行一切应尽义

务而生活”［２］２１６。这也就是说，斯多葛学派不仅精

神要求个体对宇宙高级秩序的认识和遵守，也要

求个体对合乎自然法的法律秩序的世俗社会承

担相应的责任和义务。奴隶出身的爱比克泰德

认为，参与社会生活和所有的公众活动，是每个

人的责任。斯多葛学派即讲求精神生活也讲求

现实责任义务，但把精神的价值看作第一位的，

世俗生活是其次，精神的价值远远高于世俗生

活。城邦时代的结束，个人与国家关系的疏离、

个人日益从政治生活退回到个人生活，日益关注

个人的精神世界，这实际促成了个人的某种解释

和个人主义的萌发。斯多葛主义便鲜明地表达

了一种个人主义观念，在斯多葛学派看来，个人
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本身即是自足的，个人的幸福全在于内心的宁静

和顺乎自然，不需假以外求，任何外在的功名和

事物都无助于个人的自足和幸福。

与斯多葛学派的精神自由注重精神德性相

比，把精神的自由看作第一位，儒家则更关心现

实追求，尤其是鼓励个人在政治舞台上表现，家

族国家化，伦理政治化。虽说儒家也要求个人精

神和道德上完善，如：慎独、仁爱等等，关于阐述

儒家思想上的个人精神追求和道德修养的论述

数不胜数，也讲求对国家、对家庭的义务，这种义

务和责任要比斯多葛学派的义务和责任重的多，

但无论是追求个人道德修养还是对家庭、国家的

责任义务，儒家最终的目的还是世俗的追求———

政治上的建树。《礼记·大学》里有这样一段：

“古之欲明德于天下者，先治其国；欲治其国者，

先齐其家；欲齐其家者，先修其身；欲修其身者，

先正其心；欲正其心者，先诚其意；欲诚其意者，

先致其知，致知在格物。物格而后知至，知至而

后意诚，意诚而后心正，心正而后身修，身修而后

家齐，家齐而后国治，国治而后天下平。”又如，内

圣外王、不畏时艰、明道淑世等等都是儒家的宏

大抱负，是儒学根本生命力的集中体现。出世入

世之间，儒家都与现实社会有个难解的政治情

结。对世俗政治的参与影响是儒家思想传统中

知识分子尊崇的信条。通常情况下，把握社会物

质的基本生产资料的阶级，更希望掌握支配社会

基本的精神生产手段。儒家思想尽可能去迎合

政治家，为自己的发展创造环境；政治家会利用

这种思想，证明自身权力的合法性来控制社会。

汉武帝在董仲舒的建议下实行“罢黜百家，独尊

儒术”的统治政策，确立了儒家在世俗社会中的

地位，这便是政治家与儒家互相迎合的例证。

可见，斯多葛学派追求精神生活，注重个体

的精神自由，精神的世界高于世俗的财富和权

力，赋予了精神很高的价值。但是斯多葛学派不

是消极避世，他的自然法也要求对个体对世俗社

会承担一定的责任和义务。儒家思想虽说有对

个体精神生活的要求，但是儒家更注重世俗生

活，注重追求外在的权力，到了最后甚至连个体

的衣食住行都有所要求。音乐、戏剧、绘画，一律

成为坏人心术的毒品，逐渐被轻视，作诗也属于

堕落行为，人们连走路都要有一定姿态，奔跑和

急促的步子，都是轻浮下贱，人的思想、行为皆受

束缚。这与斯多葛学派认为的身披枷锁的奴隶

有可能比骄横的皇帝更具有价值大相径庭。斯

多葛注重精神生活，强调精神自由；儒家讲求世

俗生活，用“克己复礼”等礼法原则对个人的思想

行为进行束缚。斯多葛学派对精神自由的强调

和维护，正是人们争取法律秩序和政治自由的精

神基础；同样，儒家对世俗生活和政治权力的追

求及其设立的礼法原则对个体思想和行为的束

缚是等级制度和人治社会产生的思想基础。

　　三、斯多葛学派的平等主义与儒
家的等级观念

　　斯多葛学派注重个人的精神生活，个人的精

神具有最高的价值。个体分享了整个宇宙的自

然的理性，具有和上帝共同的理性，都是在一个

自然法的支配下生活。西赛罗说：“世界上没有

任何东西能彼此如此相似，有如人与人之间者。

若非恶习惯及错误信仰使意志薄弱的人陷入歧

途的话，人与人之间的相似一定平如一个人和自

然的相似一样”［３］７８。“人与人之间在种类上是没

有差别的，如果有差别的话，那么一个人的定义

就不可能适用于一切人了”［３］６６。斯多葛学派认

为，所有的人都是从神那里溢出来的一部分，是

神的儿女，相互间是平等的。涅卡就曾说：“人们

间的差别，不是由于天生的能力，而是出于运气。

没有人是天生的奴隶”［４］２０９。由此可见，斯多葛学

派对奴隶的态度与柏拉图、亚里士多德是相反

的，认为奴隶制是缺少理论依据的，主张维护奴

隶的尊严，希望将奴隶作为精神平等的伙伴、朋

友来看待，同样的平等原则也被运用于外邦人和

野蛮人身上。斯多葛派中是很早提出男女平等

的思想的。早期斯多葛派的克利安西（公元前

３０４—２３３）写了一卷书说明“德性在男女中是一

样的”［５］２７０。塞涅卡还曾运用了罗马历史上的女

英雄为例来证明，男子能做到的事情女子也能够

做的到。由此可见，所有的人，无论性别、出身、
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种族、财富、国籍以及实际的社会地位如何不同，

他们本质都是平等的，无高低贵贱之分。人与人

之间的区别只是体现在对自然法的顺从与否上，

这也是智者和愚人的区别。

斯多葛学派的平等主义思想在古代产生了

较大的影响。约公元前１４０年传入罗马，罗马皇

帝马可·奥勒留在《沉思集》里写到并积极提倡

构建尊崇一切人平等权利的政体，但这种政体

“是一种在罗马帝国不可能彻底实现的理想，但

是它却影响了立法，特别是改善了妇女和奴隶的

地位”［６］３４２。罗马全盛时期，出现了大兴公共事业

的高潮，例如：大型竞技场、图书馆、歌剧院、浴池

不断兴建，这些场所不但上层的权贵可以享用，

更重要的是普通公民也可享用。除了世俗生活

体现了平等，后来的基督教教义也吸取了斯多葛

学派的平等主义思想，提倡人人都是上帝的儿

女，上帝面前人人平等、互为兄弟等等。

斯多葛学派宣扬“自然法”思想，消除贵族所

创立的等级秩序。而儒家却利用“君权神授”、大

一统观念和纲常教义来建立或者维护等级秩序。

如此，专制君主也乐于接受儒家思想。“封建社

会重阶级名分，君权国家重一尊威权：老子主无

名无为，不利于干涉；墨家创兼爱，重平等，尚贤

任能，尤不便于专制。唯独孔学，严等差，贵秩

序，与人民言服从，与君主言仁政，以宗法为维系

社会之手段，而达巩固君权之目的，此对当时现

实社会，最为合拍；帝王驭民之策，殆莫善于此，

狡猾者遂窃取而利用之，以宰制天下。”（苏渊雷：

《孔学判摄》，见《新政治》第四卷第二期）。为了

确立等级，儒家先确立了人间的最高权威即“替

天行道”的帝王。所谓“天生民而树之君，以利之

也”（《左转·文公》），所谓“天佑下民，做之君，作

之师，惟其克相上帝，宠馁四方”（《书经·秦

誓》），所谓“天下为民父母，以为天下王”（《书经

·洪范》）等等，天子或者帝王被看成上天在人间

的代言人，也是上天意志的执行者，于是天子或

帝王与上天“天人合一”，“受命于天”的帝王或天

子乃是天下最高的主权，主张“尊王”，他的所作

所为也被赋予了“天功人其代之”，换句通俗的

话，就是“替天行道”。这样也就确定了等级秩序

的最高等级者———帝王。然而“替天行道”管理

天下的事务不可能由天子一个人完成，这就需要

大大小小的官吏来帮他处理，不同的官吏掌管不

同事务，专制的官僚组织自上而下形成。为了使

官僚等级秩序合理化，儒家又假借天之手，假借

天命，来阐释它的合理性。董仲舒在《春秋繁露

·管制天下》讲到：“一时之中有三长，天之节也。

人生于天而体天之节，故亦有大小厚薄之变，人

之气也。先天因人之气而分其变，以为四选。是

故三公之位，圣王之选也；三卿之位，君子之选

也；三大夫之位，善人之选也。分人之变，以为四

选，选立三臣，如天之分岁之变以为四时，时有三节

也。天以四时之选，与十二节相和而成岁，王以四

位之选与十二臣相砥砺而至极。”如此，官员的等级

也就和上天联系在一起，是必然的天命的结果，具

有了合理性。当然，无论东西方，古代还是现代，官

僚都是等级制的，但是用天赋官员等级制，儒家学

派是最突出的代表。官员被赋予了很高的地位，做

官具有了很大的价值，这或许就是为何儒家文化圈

大多崇尚为官的原因。“父母官”、“青天大老爷”、

“朝为田舍郎，暮登天子堂”、“千里跋涉为做官”等

观念在东方深入人心。人不是平等的，为官这种职

业，被儒家赋予了很高的地位。

另一方面，儒家的“纲常教义”进一步加深了

社会的不平等。所谓君为臣纲、夫为子纲、夫为

妻纲。对君权、父权、夫权的确立，社会的等级也

就出现了，君叫臣死，臣不得不死；父叫子亡，子

不得不亡；男女之间，女性的不平等加剧。官员

被誉为百姓的父母官，这样政治等级被内化为家

族伦理的等级，国家家族化，伦理政治化形成。

政治责任也可以通过家庭、宗族关系去处理，叫

为人父、为人夫或者宗族家长处理，审判并负有

连带责任，例如：株连九族。整个社会自上而下

形成了发散网络状的等级秩序。如此，这样的社

会等级的形成，同时也是人治社会的形成，为专

制政体打下了坚实的基础。

从斯多葛学派的平等主义和儒家的等级观

念出发，这两种截然不同的思想都产生了看似类

似的“世界一家”的观念。斯多葛称之为“世界的

公民”，儒家称为“天下大一统”。但是这两种学
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派论证“世界的公民”和“天下大一统”的目的是

截然不同的。斯多葛学派基本思想是：所有的人

都是兄弟，都是同一的父亲———神的儿女，有同

样的起源，也有相似的命运，都具有天赋平等的

权利，这样，无论性别、出身、种族、财富、国籍以

及实际的社会地位如何不同，他们本质都是平等

的，没有高低贵贱之分，世界是一个大国家，人是

“世界的公民”，人们服从普遍理性的秩序。人在

理性命令下有义务过一种合乎理性秩序的社会

生活。斯多葛派认为人与人之间根本的关系只

是顺从理性的安排出来的关系，个人与他人的关

系仅仅是服从理性的安排，这种关系并不具有其

他情感上的约束。甚至同自己的父亲、兄弟之间

发生的关系，也被解读为只是同善发生关系，这

种关系是由神或普遍理性赋予人的本性决定的。

也就是说，斯多葛论证“世界一家”的出发点和目

的是在全天下是神的儿女，有同样的起源，也有

相似的命运理性的支配下为了阐释平等和理性，

也是为了更好地体现人与人之间的平等和理性。

而儒家却大相径庭，儒家论证”天下大一统“的基

本观点是：“皇天眷命，焉有四海，为天下君”（《书

经·大禹谟》），通俗的说法为：“普天之下，莫非

王土，率土之滨，莫非王臣”。由此可见，儒家论

证“天下大一统”是从皇权最高出发的：皇权不可

分割，主张“尊王”，用“天无二日，民无二王”维护

专制和中央集权，王公大臣同样也具有了等级分

别和等级管理社会的权力。如此，儒家“天下大

一统”的学说也为“受命于天“的帝国对其他偏远

小国和民族征伐奴役，打下了理论基础。斯多葛

学派与儒家看似类似的“世界一家”的观念，本质

上是大相径庭，甚至是截然相反的两种理念。

　　四、对斯多葛学派与儒家政治思
想的现实反思

　　产生于希腊化时代的斯多葛学派的思想影

响深远。罗马吸收了并从制度上体现发展了自

然法的概念，人订法要服从于自然法，因为法律

是源于自然的，符合理性。罗马进入帝国时代，

罗马人向非罗马人开放公民权，商业发展，不同

民族交往密切。西塞罗在斯多葛学派的影响下

提出了社会契约理论的雏形，阐述了政府不得随

意践踏人的基本权利，他所著的《论共和国》一

书，阐述了斯多葛思想在政体设计上的贡献。基

督教也吸收了斯多葛学派的平等主义思想，提倡

人人都是上帝的儿女，上帝面前人人平等、互为

兄弟等等。从人人平等出发的世界主义思想，以

及随后的社会契约论和罗马法等，逐渐传诸后

世，对文艺复兴和启蒙时期的思想产生了深刻的

影响。文艺复兴以来，根基于斯多葛的“自然权

利”是西方政治和法律思想的一个重要论题。荷

兰的格老秀斯、斯宾诺莎，英国的霍布斯、洛克，

法国的伏尔泰、狄德罗、卢梭等对这一思想进行

重要的发展，英国哲学家洛克在《政府论》中对

“自然权利”作了个人界定：“人们……生来就享

有自然的一切同样的有利条件，能够运用相同的

身心能力，就应该人人平等，不存在从属或受制

的关系”；“人们既然都是平等和独立的，任何人

就不得侵害他人的生命、健康、自由或财产”［７］５－６。

美国《独立宣言》对“自然权利”作了这样解释：

“人人生而平等，他们都有从他们‘造物主’那边

赋予了某些不可转让的权利，其中包括生命权、

自由权、和追求幸福的权利”。１７、１８世纪西欧出

现的“天赋人权”学说也被罗素直接称作“斯多葛

派思想的复活”。以斯多葛学派为思想基础产生

的生存平等权、生命权、自由权、幸福权以及财产

所有权，是人的最基本权利，这种思想被用作思

想工具，有力地讨伐不公正，直接促进人类的自

我解放，斯多葛学派是将西方世界带入自由、民

主的法制社会的鼻祖。斯多葛“天下一家”的世

界主义思想被用作反对封建割据的武器，这种思

潮一方面对近代国家法和世界政府的理论产生

了重大影响，另一方面，在实际事务层面，国际联

盟、联合国以及许多国际组织的建立，源于斯多

葛的世界主义是其理论基础之一。

儒家思想主要在东亚各国有广泛的影响，在

伦理和礼仪方面对社会有着积极的一面，对社会

发展起了安定、平衡和约束的作用。但是儒家思

想在政治上的表现，很显然是糟粕多于精华，这

种思想深受专制者的喜爱，“独尊儒术”使其他的
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思想流派的发展深受排挤。明朝的李卓吾说过：

“二千年无思想，非无思想也，以孔子的思想为思

想；二千年无是非，非无是非也，以孔子的是非为

是非”［８］７８。儒家思想的等级观念及其演化的人

治社会，为专制政体打下了无可动摇的根基。儒

家思想与等级制度的结合，具有超强的稳固性，

三纲五常，家长专制，对于上层“家长”阶级的制

约减少，长期皇权、父权、夫权思想的侵蚀，中国

几千年来也没有建立完整的体制去规范统治者

们的行为，等级排序，这也造成了普通民众对统

治者的盲目崇拜，人治比法治更有市场。等级社

会对于妇女，更是为其戴上“紧箍咒”，妇女不但

在政治上没有地位，在社会生活中被束缚在社会

的底层。儒家思想的积极入世，入世中过度强调

个人对集体效忠，压抑个性，不重视逻辑，树立不

经逻辑推敲的道德标准，无论理性对传统如何分

析批判，一句“祖宗之法不可变”批判便可将改革

画上句号。不重视逻辑重视经验的儒家思想抹

杀了追根溯源的逻辑推理的科学性和事务深刻

理解的探求性，具有科学性的创造往往被冠以

“淫计小巧”，这或许是近代具有逻辑理性的科学

技术没有首先萌芽于东方的原因，缺少理性逻辑

的思维模式在政治上表现为国民愚忠愚孝，“上

智下愚”，“民可使由之，不可使知之”政治家利用

愚民思想宣传延续自己的统治。延续几千年的

儒家思想，在保证儒家基本思想不变的条件下，

儒家思想不断适时微调不断发展，“托古改制”以

适应不同的时期社会和统治者的需求，“托古”暗

含了政治思想中的不可变成分。之所以儒家在中

国有如此长久的可持续性归根结底是因为儒家思

想与统治者意志的合拍，统治者深知思想控制的重

要性，他们不仅干涉老百姓的政治经济生活，而且

在思想和行动上推行整个社会的“独尊儒术”，以致

中国几千年来缺少具有创新精神的思想家。不是

中国人对等级专制的儒家学说特别有好感，而是中

国的社会统治者特别需要儒家学说。

五、结　语

斯多葛学派与儒家思想可谓是东西方文明

的始源，但是政治哲学讲求是辩证思维，任何一

个具有深远影响的政治思想不是非黑既白的，非

好既坏的，也就是说一种思想既有局限性又有合

理性。如：在斯多葛学派的发展中，对精神生活

的过度追求导致了逐渐抛弃了唯物辩证主义，倾

向了宗教和神秘主义，主张宿命论和禁欲主义，

甚至丧失了人最根本的感情，认为外在的都不再

重要，被称为戏称为“斯多葛式的冷静”（ｓｔｏｉｃ

ｃａｌｍ），与世俗的完全脱离，这被看成这一学派发

展过程中最致命的障碍。另一方面，儒家在政治

伦理方面也为后世提供了积极的意义，如：《论语

·子路》：“君子和而不同，小人同而不和。”“和而

不同”在政治层面上也可理解为：虽然政治主见

不同但要求同存异保持彼此间和睦相处，这对当

前多元世界政治文化格局避免“文明的冲突”及

社会的和谐稳定的促进具有重要的意义等等。

有关斯多葛学派与儒家思想在政治上的表现可以

说各有优劣，以现代民主政治的视角来看，儒家思

想在政治层面上的运用很显然糟粕多于精华。要

特别强调的是本文的目的在于笔者希望通过两种

政治思想的“极端”的比较，展现两者思想本质的差

异及对后世的影响，引发读者的反思。
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