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海峡两岸高等教育合作关键影响因素实证研究
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摘　要：在海峡两岸交流日益频繁的形势下，海峡两岸都在积极提升高等教育的国际竞争力，促进两岸学术、

教育的交流。采用因子分析、回归分析以及验证性因子分析等方法探讨领导、经济、资源、政策等因素对海峡

两岸高等教育合作的影响与关联，以期研究结果与结论有助于海峡两岸高等教育合作的规划及策略。
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　　海峡两岸在新时期进一步扩大高等教育开

放合作的领域与层次，寻求新的高等教育合作发

展路径是必然诉求。目前国内外海峡两岸高等

教育合作关键影响因素的研究较少，本文选取福

州部分高校进行调查，采用因子分析、回归分析

以及验证性因子分析等方法，利用ＳＰＳＳ和 Ａ－

ＭＯＳ软件，对海峡两岸高等教育合作关键影响

因素进行实证研究，以期促进海峡两岸高等教育

合作的发展。
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　　一、海峡两岸高等教育合作关键
影响因素研究假设

　　为了更好地确定海峡两岸高等教育合作的

关键影响因素，除了阅读海峡两岸高等教育合作

的相关文献，还对福州部分高校的领导、教师和

学生等进行了访谈，访谈的问题包括：“您认为是

什么因素影响了海峡两岸高等教育合作的有效

性？您觉得提高海峡两岸高等教育合作的有效

性要把握什么关键因素？”等。在此基础上，得到

了海峡两岸高等教育合作关键影响因素。这些

因素包括：领导因素、战略因素、管理因素、组织

因素、政策机制因素、教育培训因素、资源因素、

合作者因素和经济因素等９个因素。这９个因素

作为一级指标，其各自包含着若干个二级指标。

根据已有的理论基础以及本文的研究目的，提出

以下假设（表１）：

表１　各因素理论假设

假设１：海峡两岸高等教育合作机构的领导能力越强，
则该机构合作的有效性越高

假设２：海峡两岸高等教育合作机构的战略制定的越
完善，则该机构合作的有效性越高。

假设３：海峡两岸高等教育合作机构的管理能力越强，
则该机构合作的有效性越高。

假设４：海峡两岸高等教育合作机构的组织能力越强，
则该机构合作的有效性越高。

假设５：海峡两岸高等教育合作机构的政策机制越完
善，则该机构合作的有效性越高。

假设６：海峡两岸高等教育合作机构的教育培训水平
越高，则该机构合作的有效性越高。

假设７：海峡两岸高等教育合作机构的资源越充足，则
该机构合作的有效性越高。

假设８：海峡两岸高等教育合作机构与合作者关系越
融洽，则该机构合作的有效性越高。

假设９：海峡两岸高等教育合作机构的经济能力越强，
则该机构合作的有效性越高

　

二、调查过程与数据搜集

本次调查总共分为两个阶段，第一阶段是预

调研阶段。这个阶段主要是通过访谈和问卷调

查的方式，对问卷中题项的鉴别度和问卷结构的

合理性进行检验。第二个阶段是正式调查阶段，

在这个阶段主要是通过问卷调查，对正式问卷进

行深入分析，以得出结论。

１．预调研阶段

（１）问卷维度的初步确立。对海峡两岸高等

教育合作关键影响因素的确立需要进行探索性

研究，以此来改进问卷题项的质量以及有效性。

首先选取福州某高校的教师５名、学生１０名、领

导３名进行了个别访谈，并对１０名教师和２０名

学生进行了开放性问卷调查。在访谈中，让教

师、学生和领导对海峡两岸高等教育合作关键影

响因素进行分析，并罗列出最重要的１０个因素。

主要问题有：您认为海峡两岸高等教育合作最困

难的是什么？您觉得海峡两岸高等教育合作成

功与否的关键因素是什么等。在此基础上，确定

问卷的题目，并请多名专家对题目逐一分析。最

后，结合调查问卷我们确定了主要条目。

（２）问卷的初步形成。根据访谈和问卷调查

的结果选取了４２条具有代表性的、普遍性的题

项内容，编制了《海峡两岸高等教育合作关键影

响因素调查问卷》，问卷采用Ｌｉｋｅｒ５级计分，从完

全不符合到完全符合分别为１～５计分。该问卷

为８个维度，分别为领导因素、战略因素、管理因

素、组织因素、政策机制因素、教育培训因素、资

源因素、合作者因素。每个因素的得分越高，说

明该因素越能提高海峡两岸高等教育合作的有

效性。

（３）预调研项目分析。项目分析是指求出每

一个题项的“ＣＲ“值（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｒａｔｉｏ；即临界比率）。如

果题项的ＣＲ值达到显著水平（α＜０．０５或α＜

０．０１），则表示这个题项能鉴别不同受试者的反应程

度，否则，应删除该题项。

本文对预调研的数据进行项目分析，对每个

题项得分平均数差异的显著性进行检验。通过

项目分析，删除ＣＲ值没有显著性差异的题项３

个题目。经统计，余下的３９个题的ＣＲ值均达到

０．０００的显著水平，说明有良好的鉴别力。

２．正式调研阶段

（１）被试情况。本次调查对福州部分高校的

领导、师生发放问卷 ，共发放３６０份问卷，３５２份

有效问卷，问卷的有效回收率为９７．７７８％。
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（２）问卷维度的形成。在预调研的基础上，

获得正式调查问卷，表２为海峡两岸高等教育合

作的９个关键因素。本文运用描述性统计分析、

因子分析、验证性因子分析、相关分析和回归分

析等方法，分析所获得的调查数据，实证研究了

海峡两岸高等教育合作关键影响因素理论假设，

从而得出研究结论，为海峡两岸高等教育合作提

供建设性意见。

表２　海峡两岸高等教育合作关键影响因素

因素 题项 因素 题项

领导

领导要重视高等教育合作

领导要鼓励高等教育合作

领导要多为高等教育合作提供机会

领导要监督和指导

领导要提供合作的平台

战略

考虑双方利益的双赢战略

符合双方条件的可行性战略

动态调整高等教育合作战略

把第三方机制纳入教育合作战略

规划应对各种突然事件的战略

管理

符合双方特点的特色管理

充分考虑各种因素的到位管理

有规划有步骤的分层管理

协调双方矛盾的统筹管理

对高等教育合作出现的问题进行定期分析

政策机制

政府制定高等教育合作相关法规

提供合作鼓励性政策

放宽合作条件

减小政治因素的干扰

制定合作的评估体系

组织

设立合作委员会

组织形式由双方商议决定

组织交流与合作

充分利用合作平台

合作者

共享信息

签订合作协议

定期交流

发挥各自优势，取长补短

教育培训

培养符合条件的师资

提高海峡两岸高校对于高等教育合作的意识

提高师生的参与意愿

经济

适时增加高等教育合作投入

合理管理高等教育合作经费

高等教育合作投入符合经济发展现状

资源

拥有充足的教师资源

拥有充足的校舍等物质资源

资源共享

拥有充足的生源

拥有电子商务平台
　

三、研究结果分析

１．效度分析

（１）探索性因子分析。为了验证海峡两岸高

等教育合作关键影响的稳定性，对研究数据进行

了探索性因子分析。结果显示：ＥＦＡ中取样适当

性ＫＭＯ指标为０．９２８，Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ球形检验（表

３）统计量为２　３９０．２１０，ｐ＝０．０００，说明数据很适

合进行因素分析。采用主成分抽取因子，经正交

旋转后发现，特征根大于１的因子为２个，解释率

为５９．８５２％，说明海峡两岸高等教育合作关键影

响的９个因素可以提取为２个大因子。

最优因子数量可以通过碎石图来确定，其横

坐标代表因子数目，纵坐标代表特征值。通过对

９个项目进行因子分析，得到碎石图（图１），前２
表３　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验

Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ　Ｍｅａｓｕｒｅ
ｏｆ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　Ａｄｅｑｕａｃｙ．
（ＫＭＯ检验统计量）

０．９２８

Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ
Ｔｅｓｔ　ｏｆ　Ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ
（巴特利球体检验）

Ａｐｐｒｏｘ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ
（卡元检验） ２　３９０．２１０

ｄｆ（自由度） ２３６

Ｓｉｇ．（显著性检验） ０．０００
　

个因子的特征值大于１，说明对解释变量的贡献

较大，合适提取。

前２个因子的一致性Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ值分

别为０．３２和０．９１７，说明因子内部一致性检验结

果较好，根据项目的对应性，分别命名为外部因

素和内部因素。其中外部因素包括：政策机制、
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教育培训、合作者、资源、经济５个因素；内部因

素包括：领导、组织、管理、战略４个因素。

图１　因子分析的碎石图
　

根据因子分析结果，产生新的研究构面（图

２）。

图２　因子分析后的海峡两岸高等教育合作模型
　

（２）关键影响因素验证性因素分析。海峡两

岸高等教育合作是多种因素共同作用的结果，因

此，提出了海峡两岸高等教育合作关键影响因素

各维度相关的理论构想，首先，从总体上看，海峡

两岸高等教育合作关键影响因素分为两个大的

维度即内部因素和外部因素，这两个因素是相关

的；其次，第一个维度外部因素分为：政策机制、

教育培训、合作者、资源、经济５个因素，这５个因

素是相关的；内部因素包括：领导、组织、管理、战

略４个因素，而这四个因素也是相关的。为了验

证海峡两岸高等教育合作关键影响因素稳定

性，我们进一步用 Ａｍｏｓ１７．０对本问卷的结构

模型进行验证性因素分析。研究中分两步对量

表结构的适合性进行验证：第一步，先用二阶验

证性因素分析探讨外部因素和内部因素的内部

结构，即探讨政策机制、教育培训、合作者、资

源、经济５个因素与外部因素的结构关系；探讨

领导、组织、管理、战略４个因素与内部因素的

结构关系。第二步，用一阶验证性因素分析探

讨外部因素和内部因素２个因素的结构关系

（表４、表５）。

一般认为，ｘ２／ｄｆ越接近１越好，小于５可以

接受；ＲＭＳＥＡ、ＲＭＲ应该小于０．０５０，越接近０
越好；ＧＦＩ、ＡＧＦＩ、ＣＦＩ、ＮＦＩ、ＮＮＦＩ这些指标越接

近于１，拟合性越好（下同）。

表４显示：外部因素和内部因素与各自分维

度测量数据与假设模型拟合程度较高，各项目得

分可作为所测查变量的有效指标。说明将外部

因素分为政策机制、教育培训、合作者、资源、经

济５个维度，内部因素分为领导、组织、管理、战

略４维度的结构构成可以成立。

表４　海峡两岸高等教育合作模型的二阶验证性因子分析

模型（二阶） Ｘ２　 ｄｆ　 ＲＭＳＥＡ　 ＲＭＲ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＩＦＩ　 ＮＮＦＩ　 ＣＦＩ

外部因素 １８７９．３０４　 ４７８　 ０．０４２　 ０．０５３　 ０．９４８　 ０．９１７　 ０．９１７　 ０．９２２　 ０．９５４

内部因素 １９８２．２３７　 ３４４　 ０．０３８　 ０．０５４　 ０．９２７　 ０．９３６　 ０．９６６　 ０．９４７　 ０．９６４
　

表５　海峡两岸高等教育合作模型的一阶验证性因子分析

模型（一阶） Ｘ２　 ｄｆ　 ＲＭＳＥＡ　 ＲＭＲ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＩＦＩ　 ＮＮＦＩ　 ＣＦＩ

因素 ３６８．２４２　 ７８　 ０．０３３　 ０．０４８　 ０．９３２　 ０．９１１　 ０．９３８　 ０．９２９　 ０．９４６
　

　

　　表５的结果显示各项拟合度系数的值都达

到理想要求，这说明笔者构想的海峡两岸高等教

育合作模型的拟合是较好的，构想得到了较好的

验证。

２．信度分析

为了验证海峡两岸高等教育合作关键影响

因素调查问卷的信度，对问卷的数据进行了内部

一致性信度分析，结果显示：问卷总体的内部一
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致性信α系数值为０．８２９，不同维度的内部一致

性信α系值在０．７以上（表６）。

表６　海峡两岸高等教育合作

关键影响因素的Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ值

项目 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ 参考标准

总量表可靠性 ０．８２９

领导 ０．７５６

战略 ０．７１７

管理 ０．７８９

组织 ０．８５６

经济 ０．８７１ α≥０．７

政策机制 ０．８６１

教育培训 ０．８６３

资源 ０．７６４

合作者 ０．７９４
　

表６显示，海峡两岸高等教育合作关键影响

因素调查问卷具有良好的内部一致性信度和结

构效度。

３．相关分析与回归分析

相关分析与回归分析是研究变量之间的紧

密程度及其因果关系。为了探讨影响海峡两岸

高等教育合作有效性的关键变量之间的关系，对

影响海峡两岸高等教育合作关键因素进行了相

关分析。结果显示：各因素的相关均达到中等相

关，相关系数在０．５０２～０．８２６之间。

在此基础上，对数据进行回归分析。

多元回归分析时，本文采用“逐步回归法”，

将所有自变量纳入回归模式中，逐一移除贡献最

小的预测变量，并保留贡献率高的变量。

将９个因素与总效果回归，建立以下多元回

归模型：

Ｙ＝α＋β１Ｌ＋β２Ｓ＋β３Ｍ＋β４Ｏ＋β５Ｅ＋β６Ｐ１＋

β７Ｅ＋β８Ｒ＋β１０Ｐ２＋ε （４－１）

Ｙ：海峡两岸高等教育合作有效性

Ｌ：领导；Ｓ：战略；Ｍ：管理；Ｏ：组织；Ｅ：经济；

Ｐ１：政策机制；Ｅ：教育培训；Ｒ：资源；Ｐ２：合作者。

多元回归分析的结果显示：领导、战略、管

理、组织、经济、政策机制、教育培训、资源、合作

者对海峡两岸高等教育合作有效性的解释率是

６２．８％，显著性水平达到了０．０００（Ｆ＝１９９．６０６，

Ｐ＝０．０００），这说明我们选取的９个因素是影响

海峡两岸高等教育合作有效性的主要因素。进

一步的单变量分析发现：在这９个因素中只有领

导、经济、资源、政策和合作者对高等教育合作有

效性具有显著影响，其他因素对其都没有显著的

影响作用。

继续采用向后回归方法，得到具有统计意义

的模型：

Ｙ＝α＋β１Ｌ＋β２Ｅ＋β３Ｐ１＋β４Ｒ＋β５Ｐ２＋ε

Ｙ：海峡两岸高等教育合作有效性；Ｌ：领导；

Ｅ：经济；Ｐ１：政策机制；Ｒ：资源；Ｐ２：合作者。

分析结果表明，领导、经济、资源、政策和合

作者可解释海峡两岸高等教育合作变异的

４８．７３５％，显著性概率ｐ＜０．００１，偏回归系数的

显著性概率ｐ＜０．００５，模型回归具有统计意义，

其中β１～β５的值分别为：０．０７６、０．８３４、１．９９６、

０．１３６、０．４７９（Ｂ＝０．２３６），这说明在这５个因素

中资源的影响最大，其次是经济和合作者。

根据以上分析，本文对提出的理论假设进行

验证，具体结果见表７。

表７　理论假设验证结果

理论假设 结果

假设１：海峡两岸高等教育合作机构的领导能力
越强，则该机构合作的有效性越高 √

假设２：海峡两岸高等教育合作机构的战略制定
的越完善，则该机构合作的有效性越高。 ×

假设３：海峡两岸高等教育合作机构的管理能力
越强，则该机构合作的有效性越高。 ×

假设４：海峡两岸高等教育合作机构的组织能力
越强，则该机构合作的有效性越高。 ×

假设５：海峡两岸高等教育合作机构的政策机制
越完善，则该机构合作的有效性越高。 √

假设６：海峡两岸高等教育合作机构的教育培训
水平越高，则该机构合作的有效性越高。 ×

假设７：海峡两岸高等教育合作机构的资源越充
足，则该机构合作的有效性越高。 √

假设８：海峡两岸高等教育合作机构与合作者关
系越融洽，则该机构合作的有效性越高。 √

假设９：海峡两岸高等教育合作机构的经济能力
越强，则该机构合作的有效性越高 √

注：“√”表示对海峡两岸高等教育合作影响显著，“×”表
示对海峡两岸高等教育合作有影响，但不显著。
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四、研究结论及政策建议

１．研究结论

通过表７可以看出，领导、经济、资源、政策

和合作者对海峡两岸高等教育合作的有效性有

显著影响，而其他因素对海峡两岸高等教育合作

的有效性有影响但不显著。资源对海峡两岸高

等教育合作有效性的影响最大。经济、合作者、

政策和领导也是影响海峡两岸高等教育合作的

有效性的关键因素。管理、组织、战略和教育培

训对海峡两岸高等教育合作有效性的影响不显

著，表明这些因素需要关注，但不需要投入过多

精力。

２．政策建议

（１）整合两岸高等教育资源。２０１０年８月１９
日台湾当局通过了“陆生三法”修正案，于２０１１
学年度起大陆学生可赴台攻读学位，但在台湾对

大陆招生中，国立大学未开放学士班，私立大学

除辅仁大学、逢甲大学等较有名气的大学外，多

数私立大学知名度还有待进一步提升，台湾几所

著名的大学“台、成、清、交、政”也应参与到两岸

的合作；两岸学科互补性较强，应找出各自独特

的优势研究学科领域，在此基础上更加鼓励各个

院校进行院校间的合作交流，以达到学科领域的

卓越成就。

（２）重视市场驱动。后金融危机时期，海峡

两岸都在寻找发展途径，构建新的发展模式。

２０１０年６月２９日，海峡两岸两会领导人签订了

《海峡两岸经济合作框架协议》，２０１３年６月２１
日，签订了《海峡两岸服务贸易协议》，两岸经贸

关系正迈向正常化和制度化合作的阶段。２０１３
年前五月大陆与台湾进出口贸易额为８６９．７亿

美元，同比增长４１．５％①。后金融危机时期两岸

经济交流和合作的深入促成了两岸高等教育合

作发展的新契机，市场的驱动力量逐步显现，海

峡两岸高等教育应扩大开放合作的领域与层次，

通过实质性深度合作，采取“项目带动”、高校合

作实验园区等战略，互相开放教育教学资源、共

建联合科研平台与协同创新实验室，充分发挥各

自优势，传承中华文化。

（３）高等教育政策“去政治化”。海峡两岸都

制定了各具特色的高等教育发展政策，以追赶世

界一流水平。两岸在文化、语言及生活习惯上相

近，在两岸高等教育的相互借鉴及交流互动上具

有优势，海峡两岸当局在制定相关高等教育合作

的政策及制度时，应考虑较具深远的策略和规

划，配套措施也需完善，不应单为政治或其他相

关政策性的考量，而仅研拟限制规范，却未考虑

到两岸后续的发展问题，如建立完善且平等的两

岸学历相互采认机制；取消“三限六不”原则等。

如此一来才能达到真正的合作，使两岸高等教育

具有国际竞争实力并在国际上产生重大影响。
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