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要!我国(物权法)中关于留置权成立要件明确规定了债权人留置的动产应当与债权属于*同一法律关

系+%这种界定应仅限于*同一个法律关系+#而不能将其扩大解释为*同一种法律关系+%但由于(物权法)此

规定的概念语义范围较小#它在一定程度上限制了留置权的适用范围#因此有必要予以扩张#即将一般侵权

行为之债$无因管理!限动产"之债$不当得利之债以及因同一生活关系所生之债纳入到留置权中适用%

关键词!留置权!牵连关系!同一法律关系
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从法制史上看#法律之所以设留置权制度#

其目的主要在于谋求实现民法的公平正义观念

与对等正义原则,

"

-

F$U

%留置权是债务人不履行债

务时#债权人通过对其财产的留置#迫使债务人

履行债务#从而实现债权人对债权的清偿%但若

允许债权人任意留置债务人财产#而不去考虑是

否与债权有无关系的债务人所有的或有处分权

的动产#这实质上是偏重了对债权人利益的保

护#对债务人显然是不公平的#也与留置权设立

的旨趣相悖#而且也会损害交易安全%因此#债

"
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权人*留置+已占有的与债权无牵连关系!或同一

法律关系"的债务人的动产#在观念上将有失公

平#于法律上则系权利滥用%本文立足于解释论

的方法#拟对我国(物权法)第
#!"

条规定的留置

权成立要件中的*同一法律关系+进行考量#并提

出扩大留置权适用范围的立法论主张%

!!

一!我国留置权成立要件中$同一

法律关系%的发展

!!

在我国#较早的学说认为#留置权成立的牵

连关系#体现为债权与留置物的占有取得须基

于同一合同关系而产生%

"BCU

年我国颁布的

(民法通则)在其
CB

条第
%

款首次正式将留置

权制度作为债的担保制度予以明确规定%

"BBF

年(担保法)第
C%

条第
"

款又明确做出规定#因

保管合同$运输合同$加工承揽合同发生的债

权#债权人有留置权%至
"BBB

年我国(合同法)

颁布时#于第
#U%

条$第
!"F

条$第
!C$

条$第

%##

条具体规定了承揽人对其完成的工作成果

的留置权$承运人对相应运输货物的留置权$保

管人对保管物的留置权以及行纪人对委托物的

留置权等%

(物权法)通过以前#也有学者认为#应当扩

大留置担保的适用范围#主要可适用于合同$不

当得利$无因管理以及侵权等各种原因产生的债

权担保,

#

-

%至
#$$$

年我国最高法院颁布(担保

法司法解释)时#于其第
"$B

条对牵连关系有了

规定%此条将债权与债权人占有的动产之间须

存在牵连关系这一要件定为明文%它突破了*合

同关系+的限制#即留置权的发生不再限于特定

的合同关系%但对于牵连关系如何界定#目前我

国立法和司法解释都没有对此作出规定%

但是#对于上述司法解释的规定#

#$$E

年颁

布的(物权法)第
#!"

条却规定&*债权人留置的

动产#应当与债权属于同一法律关系44+由此

看来#我国现行(物权法)并没有采用以牵连关系

作为留置权成立的要件#而是明确规定以留置动

产与债权属于同一法律关系为标准来衡量其成

立与否%也就是说#我国(物权法)采用*同一法

律关系+来界定留置财产应当与债权之间具有关

联性#才能发生留置%

!!

二!对&物权法'第
#!"

条规定的

$同一法律关系%要件的分析

"/

对"同一法律关系#中的"同一#的理解

按照今日的通说#(物权法)第
#!"

条所谓的

*债权人留置的动产#应当与债权属于同一法律

关系+#是指债权人占有动产是基于其债权发生

的同一法律关系%例如#保管合同的寄存人不按

期交付保管费#保管人可以留置保管物#此时留

置权成立%如果保管人基于对寄存人享有的保

管合同之外的其他债权而留置保管物#或者保管

人留置的是债务人基于保管合同之外原因而交

付的其他财产#则该留置权不能成立%可见#留

置物占有与债权如果是基于不同的法律关系#那

么则留置权无法成立,

!

-

%

那么这里的*同一法律关系+是基于同种类

的法律关系还是同一个法律关系2 一种观点认

为#动产的返还义务与债权在性质上属于同一法

律关系框架内#可以认为有构成留置权适用的条

件%同一法律关系在一定情况下可以包括同类

的法律关系#比如连续性的运输行为#在托运人

未支付前一次的运输费用时#承运人对此次运输

的货物可行使留置权,

%

-

%另一种观点认为#所谓

动产与债权属于同一法律关系#系指债务人所享

有的动产返还请求权与债权同属于一个法律关

系%例如#定做人对承揽物的返还请求权与承揽

人的报酬债权同属于加工承揽合同关系#寄存人

的保管物返还请求权与保管人的保管费债权同

属于有偿保管合同关系,

F

-

%

对上述两种观点#笔者认为#第二种观点是

可取的#即*同一法律关系+指的应该是同一个法

律关系#而不是同一种法律关系%笔者认为有三

个方面的考量#第一#同一类法律关系中各法律

关系之间在性质是相同的#但是各个的法律关系

是不一样的%举一实例分析之#如连续性的运输

行为#在托运人没有支付前一次运输所需要的费

用时#承运人并不能对此次运输的货物来行使留

U%
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置权%因为前一次运输承运人报酬请求权的发

生#与此次运输中承运人占有的动产!运输货物"

之间没有因果关系#故不应归入同一种法律关系

牵强适用%在对因前一次运输事务而取得占有

的标的物丧失占有后#那么对前一次运输事务的

留置权也随之丧失'第二#依照我国(物权法)第

#!$

条的规定#也可看出#留置权产生的前提是必

须以合法占有债务人的动产#如果丧失了占有#

那么其留置权也就发生消灭'第三#从我国(物权

法)的立法原意来看即亦是对牵连关系进行限

制#从债权人$债务人以及利害关系人各方利益

平衡的角度来考量#*同一法律关系+也不应扩大

解释为*同一种法律关系+#而应限制在*同一个

法律关系+%

#/

同一物占有之前产生债权的适用

一般情况下#留置权人的债权是在留置权人

取得动产的占有后才发生的#这里存在的一个疑

问是#如果在取得标的物占有之前#已经产生债

权#那么在这种情形下#是否能够认为该债权与

动产之间是符合*同一法律关系+的#进而主张留

置权%对此#学界有不同的主张%

我国台湾学者谢在全先生认为#*按台湾民

法第
B#C

条仅规定债权的发生与该动产须有牵

连关系#至对于债权发生的时间#并没有限制#所

以该问题的关键不在于债权发生在什么时间#而

在于债权是否与其占有的动产具有牵连之关系#

如果存在牵连关系#即使债权发生于取得动产占

有之前#自然应认得主张留置权%惟此种事例#

似不多见+

,

U

-

CUFDCUU

%

对上述肯定观点#也有学者持否定立场%此

种观点认为#在占有标的物之前所发生的债权#

与该标的物并不存在任何关系#自应分别履行#

而不能留置占有物%因就理论而言#债权既然是

在占有标的物以前就已经发生#这足以看出该债

权与占有的标的物之间并没有牵连关系的存在#

其债权须于占有该动产时或占有后发生#方可留

置%概而言之#此观点认为#债权发生在前#占有

标的物在后者#应认为该债权与占有标的物无牵

连关系,

U

-

CUF

%

我国现行(物权法)对此问题也只是规定*债

权人留置的动产#应当与债权属于同一法律关

系+#对债权发生的时间并没有给予法定的限制%

对于此问题#笔者赞同上述两种观点中的肯定

说#即债权与动产间的同一法律关系#不因债权

发生于债权人取得动产之前或者之后而有差异%

!!

三!我国&物权法'上留置权成立

的扩张#从$同一法律关系%到$牵连

关系%

!!

如前所述#我国(物权法)只是明确规定了留

置财产应当与债权属于同一法律关系#而没有采

用牵连关系的概念#且对牵连关系的构成作了较

为严格的限制%但是#不可否认的是*同一法律

关系+也在一定程度上限制了留置权的适用范

围#因此笔者认为有必要将其适用范围予以扩

张#由此以实现民法设立留置权制度的旨趣%

"/

将一般侵权之债在留置权中予以适用

我国现行法上把债权人通过侵权行为而占

有动产规定为不得留置的情形之一%例如#在盗

窃$抢夺这种行为而取得占有的动产#即使支出

了修缮的必要有益费用#也不能在受害人请求返

还时#主张自己尚未受该项费用的清偿前#可留

置所占有的该动产%此无疑是正确的%但是#我

们不能将所有的侵权之债全部排除在留置权的

适用之外%比如#在动物致人损害时产生的侵权

之债#在社会生活中如果饲养的动物侵入他人院

落#造成人员损伤或者财产损失的#若饲养人拒

绝赔偿受害人#即受害方所享有的损害赔偿请求

权不能实现时#规定受害人对侵权人的财产!该

动物"享有留置权#这可保证被侵权人!受害人"

的损失能够及时得到有效的弥补%但依照现行

立法#受害人无留置权#即对该动物的扣留没有

法律依据#这似乎脱离了我们的社会生活%因此

笔者认为#我国将来的立法与今日的民法实务应

将因一般侵权行为所生的债权纳入到留置权的

适用范围中%

#/

将无因管理&限动产'所产生的债权在留

置权中适用

我国(民法通则)于其第
B!

条对无因管理作

E%

第
"

期
!!!

陈丽莎&论我国留置权成立要件中的*同一法律关系+



出了基本规定%该条规定&*没有法定的或者约

定的义务#为避免他人利益受损失进行管理或者

服务的#有权要求受益人偿付由此而支付的必要

费用+%比如#甲将一受伤的迷途小狗加以收留#

并对该小狗进行治疗$喂养#甲因此而支出了必

要费用%此案例从现行(物权法)规定的*同一法

律关系+角度来说#债权人甲!管理人"的费用偿

还请求权基于债权请求权#债务人乙的返还原物

请求权基于所有权受到限制所产生的物权请求

权%二者不属于同一法律关系#故当债务人乙不

履行无因管理费用偿还义务时#债权人甲就没有

充分的理由来限制债务人乙并留置自己所管理

的财产%笔者认为#这是不符合常理的#我们应

将此类的无因管理所产生的债权用法律明文纳

入留置权的适用范围之中#否则将不能平衡当事

人之间的利益#也在一定程度上打消了无因管理

人对该财产进行保护和利用的积极性%但是需

要特别注意的是#我们不能把所有的因无因管理

所生之债#全部归入到留置权的适用范围之中#

又比如#甲为远行的邻居乙修缮遭台风毁损的房

屋#此时甲无法律上的义务而管理他人!乙"的事

务#属于典型的无因管理%那么甲在修缮邻居乙

的房屋时支出了必要的费用#而乙回家后却不予

偿还#此时甲能否因乙不偿还费用而留置其所修

缮的房屋2 笔者认为此案例虽为典型的无因管

理行为#但是甲也不能享有留置乙房屋的权利%

根据留置权的定义#即债务人不履行到期债务

时#债权人可以留置已经合法占有的债务人的动

产#并有权就该动产优先受偿%我们可以看到有

两处不符合留置权的构成&一是甲并没有占有乙

的房屋'二是该房屋为不动产而非动产%我国

(物权法)第
#!"

条所规定的*同一法律关系+是

建立在债权人留置的物为动产的基础上的#而房

屋是不动产%此类修缮房屋而支出必要费用的

案件虽属无因管理之债#但是仍不能将其扩大至

留置权适用范围之中%不动产本身具有较大的

经济价值#如果债权人对债务人的不动产!如房

屋"进行留置#那么债务人就不能将自己的不动

产进行充分的利用#这不仅在很大程度上损害了

债务人的经济利益#而且对留置的不动产也造成

了资源的闲置$浪费%我国立法将留置权客体的

种类限制在动产上#这是符合留置权制度本身性

质的#也是值得肯定的%故#应将无因管理之债

中其标的为不动产的情形排除在留置权的适用

范围之外%

!/

将不当得利所产生的债权在留置权中适

用

所谓不当得利#指无法律上的原因而受利

益#致他人受到损害#从而受利益方应向受损害

方返还所受利益的事件%不当得利的法律效果

是&受利益之人#应将其所受到的利益返还于受

损害的人,

E

-

%这里存在的一个问题是#若受利益

的人将所受到的利益返还于受损害的人时#其所

支出的必要费用#能否成为留置权的标的2 比

如#甲去银行取
F$$$

元#但营业员乙因疏忽而给

了甲
U$$$

元%甲到家发现后打出租车去返还多

收的
"$$$

元#其打车花去了
F$

元%那么当债务

人!银行"不给付甲因打车而支出的
F$

元费用

时#甲能否留置该
"$$$

元2 依现行(物权法)规

定的*同一法律关系+角度来说#债权人甲打车费

用的偿还请求权基于债权请求权#债务人!银行"

的返还原物!金钱"请求权基于所有权受到限制

所产生的物权请求权#二者不属于同一法律关

系#所以甲不能留置该
"$$$

元%笔者认为#在此

案例中甲为返还银行的
"$$$

元而支出的
F$

元打

车费用#此时甲与银行之间形成的是一种债权债务

关系%基于不当得利法律关系的原理#债务人应该

向债权人清偿其支出的费用#而债权人则应将占有

的金钱或动产返还给所有人#即银行应向管理人甲

清偿其打车费用
F$

元#而管理人甲则应将占有的

"$$$

元返还给银行%由此可见#因不当得利所发

生的债之关系也应适用留置权的规定%

%/

将基于同一生活关系所产生的债权于留

置权中适用

我国现行法并没有把基于同一生活关系所

产生的债权规定在留置权的适用范围之中#这种

规定是否妥当值得商榷%所谓同一生活关系#又

称同一事实关系#指无法律关系而仅有事实关系

的情况,

"

-

F$B

%比如#在日常生活中人们开会或者

外出就餐#甲$乙二人彼此错骑对方自行车或者

C%

西
!

安
!

建
!

筑
!

科
!

技
!

大
!

学
!

学
!

报!社会科学版"
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错拿手机等情形下#而产生的双方的返还原物请

求权#这即是基于同一事实关系而生%对此#笔者

认为#基于同一生活关系产生的债权#也可成为留

置权担保的对象%这种现象虽然属偶然的情形#但

也并不说不可能发生#如果在立法上对该种情况加

以规定#那么这也就能很好的解释生活中存在的甲

乙双方在自己的财物尚未得到返还之前#为何有权

扣留对方的自行车或者手机的问题了%

四!结
!

语

本文针对我国(物权法)第
#!"

条所规定 *同

一法律关系+中的一些争议问题提出了自己的看

法#比如对*同一法律关系+中*同一+的理解$对

同一物占有之前已经产生的债权可以在留置权

中加以适用%但是由于*同一法律关系+概念语

义范围较小#它在一定程度上限制了留置权的适

用范围%从留置权设立的初衷来看#它是从公平

原则出发#目的是为了保护债权人的债权得到切

实$充分的保障%因此#基于比较法经验的可借

鉴性和建立我国先进的$与国际相通的留置权制

度之考量#对于留置权制度#我国立法也应当予

以适当扩大其适用范围#而不应设置过多不必要

的限制%
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页#优士丁尼(法学阶梯)中对于胎儿

继承权保护的立法精神#让胎儿在继承一开始时

就享有遗产的继承权#而不是通过保留继承份额

赋予胎儿一个期待权#同时也要借鉴罗马法上的

*为胎儿的遗产占有+制度#让母亲或指定其他人

来占有属于胎儿的遗产份额#待胎儿活体出生

后#再将此遗产份额转移给胎儿享有#如果胎儿

死体出生#则占有的份额再按照法定继承办理%
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