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身体的话语表达 
——身体美学的哲学缘起 

韦拴喜 

（西安建筑科技大学， 陕西 西安  710055） 

摘要：身体在西方哲学和美学史的不同发展阶段有着截然不同的生存境遇。在某种意义上，整个西方哲学和美学
史就是一部身体由“缺席”到“出场”，再到“登堂入室”的历史。身体美学的出场，无疑是对柏拉图以降，经中
世纪宗教神学，至黑格尔以终的身心二分、扬心抑身的哲学传统的一种反思与纠拨。尼采、梅洛-庞蒂等现代派哲
学家反对传统的身心二元论，为身体正名的努力，对身体美学的学科建构提供了思想理论资源。身处后现代社会
的福柯、费瑟斯通等思想家对权力话语之于身体的宰制，身体与消费文化的共谋关系之思考，加速促成了身体美
学的诞生。 
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The Bodily Discourse Expression 
——The philosophical origin of somaesthetics 

WEI Shuan-xi 

( Xi’an Univ. of Arch. & Tech., Xi’an  710055, China) 
 

Abstract: There are different existential situations for the body in various historical stages of western philosophy 
and aesthetics. In one sense, the whole history of western philosophy and aesthetics is one in which the body is in 
or out, and even becomes more proficient in its profession. The presence of somaesthetics is the rethinking and 
rectification of the philosophy tradition which separates the body from the mind or inhibits the body and 
encourages the mind. The tradition is initiated by Platon, spread out by the theology of Middle Age religion and 
ends up with by Hegel. Opposed to the mind-body dualism, the modernist philosophers like Nietzsche and 
Merleau-Ponty paid efforts to rehabilitate th e body and provide ideological and theoretical resources for the 
establishment of somaesthetics. The ideologists of post-modern society such as Foucaul and Featherstone 
facilitate the birth of somaesthetics by their reflection on the domination of the power of words on the body and 
the mutual relationship between the body and consumer culture. 
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纵观西方哲学和美学的发展历程，不难发现，
整个西方哲学和美学史就是一部身体与灵魂的抗
争史。正如鲍德里亚所一语道破的：“这种为身体
进行的长期祛魅及世俗化贯穿了整个西方历史：身
体的价值曾在于其颠覆性价值，它是意识形态最尖
锐矛盾的策源地”[1]128。而伴随着身体由“缺席”到
“出场”再到“登堂入室”的历史进程，美学也相

应地发生了由标举扬心抑身论的“意识美学”到力
倡身心合一论的“身体美学”之转向。 

一、肉身之沉沦：身体在传统哲 
学中的“缺席” 

西方传统哲学是高扬主体精神而排斥肉身自
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我的意识哲学，是主客二分、身心对立的二元论哲
学。作为身心二元论的始作俑者，柏拉图在《斐德
罗篇》中，便用“灵魂马车”之喻来阐释灵魂与身
体的关系。在他看来，灵魂的运动好比一股合力，
掌握灵魂的驭手挽着良马和劣马的缰绳在宇宙穿
行。若灵魂完善，便羽翼丰满，服从理性智慧的良
马便占据主动，支配并带着灵魂高飞以主宰世界；
若灵魂失去羽翼，代表欲望和嗜好的劣马便带着灵
魂向下坠落，与凡俗的肉体结合，成为可朽的生灵。
显然，柏拉图借此比喻，意在说明灵魂优于身体，
支配和主宰着身体的活动。肉体欲望是灵魂提升并
通达真理之路的障碍和累赘。灵魂与肉体的结合不
过是理念堕落的结果。 

如身体美学的创立者舒斯特曼所指出的：“苏格
拉底对于灵魂享有超过身体的不朽特权的最具说
服力的论证，不是它的抽象学说和论辩术，而是他
那冷静的欣然面对身体死亡的具体例子”[2]146。在
《斐多篇》中，柏拉图指出，“灵魂是寄居于身体之
中的精神实体，死亡是灵魂从身体的开释。”“死亡
无非就是肉体本身与灵魂脱离之后所处的分离状
态和灵魂从身体中解脱出来以后所处的分离状态”
[3]61。基于此，他指出：“如果我们要想获得关于某
事物的纯粹的知识，我们就必须摆脱肉体，由灵魂
本身来对事物进行沉思……如果有身体相伴就不
可能有纯粹的知识，那么获得知识要么是完全不可
能的，要么只有在死后才有可能，因为仅当灵魂与
身体分离，独立于身体，获得知识才是可能的”[3]64。
在柏拉图看来，身体是灵魂求得知识、智慧和真理
的障碍。只要人活着就无法摆脱肉体，灵魂也就无
法通达纯粹的真理。灵魂是永恒不朽、轮回再生的，
身体则是偶然的，是灵魂短暂的栖居之所。“灵魂
与神圣的、不朽的、理智的、统一的、不可分解的、
永远保持自身一致的、单一的事物最相似，而身体
与凡人的、可朽的、不统一的、无理智的、可分解
的、从来都不可能保持自身一致的事物最相似”[3]84。 

在《国家篇》中，柏拉图提出了“灵魂三部分”
说，“一个是人们用来进行那个思考和推理的灵魂
的理智，另一个是人们用来感受爱、饿、渴等等欲
望之骚动的非理性部分或欲望，与各种满足和快乐
相伴，第三种东西是激情，亦即我们用来感受愤怒
的那样东西”[4]418。尽管柏拉图将欲望和激情纳入灵
魂之中，但灵魂对身体的统摄和压制依然没有改
变。在柏拉图看来，激情是个中间派，它可以同理
智结盟，也可以和欲望为伍。但如果激情不被不良
教养所败坏，它便会成为理智的协助者。由于欲望

的本性是贪婪，它对抗理性而沉溺于物质和肉体享
受，因此，灵魂要协同激情对欲望进行监控，以免
它毁坏灵魂。显然，理智与欲望之关系实质就是灵
魂与身体之关系。当理智支配灵魂时，灵魂就可以
主宰身体，当欲望支配灵魂时，灵魂就会沉沦。由
此可见，在柏拉图的思想意识里，永远都是“用于
维持和身体需要的那些事物不如那些用来满足灵
魂需要的事物真实”[4]602-603。 

如舒斯特曼所说：“柏拉图对作为媒介的身体的
基础性之说明，强调的是其消极的、分离的一面，
虽然积极的、建构的一面总是在重新露面”[2]145。在
柏拉图那里，身体因充满感性、肉欲、恐惧、想象
等非理性因素，而误导、扭曲了我们对真实的看法，
干扰、阻碍了我们对真理的追求。在舒斯特曼看来，
柏拉图对身体的攻击乃出于对身体的形而上学局
限性的一种不满。于柏拉图而言，科学知识必须提
供一个对真实世界的绝对的、上帝之眼式的观照，
而总是从特定的视域把握世界的身体感知无法满
足科学知识的这种要求。身体不仅囿于时空之限
制，且具有极大的不稳定性和腐化性，因而，变动
不居的身体就无法把握永恒不变的实在[2]147。总之，
柏拉图通过对身体的蔑视和抨击，开启了一个二元
分立的等级结构，“实在与现象，理念与感觉对象，
理智与感官知觉，灵魂与身体。这些对立都是相联
系着的：在每一组对立中，前者都优于后者，无论
是在实在性方面还是美好性方面”[5]。显然，因之于
柏拉图，灵肉二分的观念成为西方哲学的宿命，身
体遭受灵魂压制和主宰的格局亦牢不可破。如舒斯
特曼所说：“柏拉图的目标是一切邪恶的媒介之源
——身体”[2]145。 

中世纪基督教神学“通过在耶稣基督有形的肉
身、引诱和受难的激情得到清楚的象征表达，身体
的这种禁欲作用甚至得到狂热谴责身体淫荡和强
烈要求身体超越的神学家们的承认”[2]146。正如有学
者所言：“由于奥古斯丁的影响，西方中古基督教
发展出一种制度化的抑制感性欲求之正当性的生
活形态，乃是一个历史事实”[6]。在奥古斯丁看来，
至高无上、无所不能的上帝从虚无中创造了一个至
善至美的天国世界，而与之相对的现实世界则充满
灾难和罪恶。世界因此而分为永恒不朽的“上帝之
城”和万劫不复的“世俗之城”。两者是“相互对
立，互相冲突的城”[7]219。“两座城是被两种爱创造
的：一种是属地之爱，从自爱一直延伸到轻视上帝；
一种是属天之爱，从爱上帝一直延伸到轻视自我。
因此一座城在它自身中得到荣耀，另一座城在主里
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面得到荣耀；一座城向凡人寻求荣耀，另一座城在
上帝那里找到了他的最高荣耀，这是良心的见证”
[7]267。显然，“上帝之城”和“世俗之城”的对立表
现在个体身上，就是灵魂（神性、善）与肉体（原
罪、恶）的争执。而灵与肉的争执，“不是要毁灭
身体，而是要去除身体的淫欲，即它的恶习，从而
使它顺服圣灵，这是自然秩序的要求。因为身体复
活之后，就完全顺服于圣灵，这样的身体生活在完
全的平安之中，直到永永远远；即使在此生，我们
也必须努力改变属肉体的习惯，使它成为好的习
惯，免得它毫无节制的情感与灵魂争战”[8]。 

二元论哲学传统在笛卡尔所开辟的近代理性
主义哲学中臻至顶峰。正如罗素所指出的，笛卡尔
哲学“完成了、或者说极尽乎完成了由柏拉图开端
而主要因为宗教上的理由经基督教哲学发展起来
的精神、物质二元论”[9]。如果说身体在柏拉图那里
是遭受灵魂（理念）的排斥，在基督教神学那里是
遭受上帝（道德伦理）的压制，那么，在笛卡尔这
里，身体则遭遇了理性知识的诘难。 

笛卡尔认为人类获得确定性知识的唯一途径
只能是天赋理性，而非感觉经验。因为“各种感官
有时是会犯错误的，因而要过分信赖曾经欺骗过我
们的事物，也是很鲁莽的”[10]。由此，他将“我思
故我在”确立其哲学的第一原理。这个“在怀疑，
在肯定，在否定，知道的很少，不知道的很多，在
爱、在恨、在愿意、在不愿意、也在想象、在感觉
的”[11]1 的“我”并非具有肉身的我，而是一个心灵
的、理性的存在，也即一个超验的、纯粹的精神实
体。“我是一个实体，这个实体的全部本质或本性
只是思想。它之所以是，并不需要地点，并不依赖
任何物质性的东西。所以这个我，这个使我成其为
我的灵魂，是与形体完全不同的，甚至比形体容易
认识，即使形体并不是，它还仍然是不折不扣的它”
[12]28。显然，笛卡尔的理性主义是将身体之维排除
在外的。他通过“我思”所确认的“这个我，也就
是说我的灵魂，即我之所以为我的那个东西，是完
全、真正跟我的肉体有分别的，灵魂可以没有肉体
而存在，所以，即使肉体不存在，灵魂也不失其为
灵魂”[11]208。 

在生前最后一部著作《论灵魂的激情》中，笛
卡尔从生理—心理角度对身心关系问题进行了思
考。在他看来，对灵魂来说是激情的东西，对肉体
而言一般就是行动。思想来自灵魂，而热量和运动
则属于肉体。灵魂的活动状态可划分为主动和被动
两方面，前者是意志的选择和思维的活动，是源于

灵魂又终结于灵魂的行为，比如我们对上帝的爱。
后者由肉体引发并终止于肉体活动，我们的欲求、
痛苦等身体感觉都归属于此。“自愿或主动的情况
绝对在灵魂的权力以内，只能间接地由身体引起变
化；而被动的状态绝对依赖于生理的原因，只间接
地由灵魂引起变化，除非有时候灵魂本身就是它的
原因”[13]。由此可见，灵魂的活动是一种自由自愿
的意志活动，它是脱离于身体器官而由其本意产生
的。至此，笛卡尔将肉体与灵魂分立并举。“我们
的灵魂具有一种完全不依赖于身体的本性，因而绝
不会与身体同死”[12]47、“在肉体的概念里边不包含
任何属于精神的东西，反过来，在精神的概念里边
不包含任何属于肉体的东西”[11]228。总之，在笛卡
尔那里，惟理性知识才是具有可靠性与明晰性的东
西，而身体及感觉经验则只能作为被怀疑的对象悬
置一旁。 

笛卡尔之后的西方传统哲学几乎都未超出柏
拉图所奠基的二元论传统，在一个个哲学家将目光
专注于“纯粹知性”、“先验理性”（康德）、“绝对
理念”（黑格尔）的时候，身体都几乎陷入了被遗
忘、被遮蔽的无尽黑暗之中。 

二、肉身之觉醒：身体在现代哲 
学中的“出场” 

 如前所述，在柏拉图那里，身体作为灵魂通
达真理的障碍而成为被否定和贬低的对象；在中世
纪基督教神学那里，身体作为原罪和欲望滋生的源
泉而受到上帝及教会的压制和统治；在笛卡尔所开
启的理性主义哲学那里，身体因与理性知识之间横
亘着无法融通的鸿沟而被置之不理。黑格尔之后，
伴随着哲学家们对传统哲学的反拨和颠覆，身体也
逐渐摆脱被压制和被遗忘的命运而开始显山露水。
无论是尼采的身体革命，还是梅洛庞蒂关于现象身
体的建构等等，都表明身体开始取代理性意识而成
为现代哲学的阿基米德点。 

如伊格尔顿所言：“如果说可以把美学从窒息
它的唯心主义的沉重负担下挽救出来，那么只能通
过一种发生于身体本身的革命才能实现，而不能通
过为理性争取位置的斗争来实现”[14]192。毋庸置疑，
“在身体的基础上重建一切——伦理、历史、政治、
理性等”[14]192 的伟大工程中，尼采并非开山第一人，
但他却是呼声最高、用力最多、成效最为显著的一个。 

尼采在其“重估一切价值”、“上帝死了”的口
号声中展开了对传统哲学的批判和颠覆，并以“一
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切从身体出发”、“以身体为准绳”为宣言，力图改
写几千年来身体被压制、被遗忘的历史。 

在处女作《悲剧的诞生》中，尼采谴责苏格拉
底和柏拉图的理性哲学扼杀了人的艺术本能。他认
为艺术作为“生命的最高使命和生命本来的形而上
学活动”[15]，是日神精神和酒神精神交织融合的产
物，而日神和酒神都植根于人的原始本能和肉体生
命力，前者体现为“趋向幻觉”的本能冲动，后者
体现为“趋向放纵”的本能冲动。正是基于此，尼
采提出了“艺术生理学”的概念，并草拟了题为“艺
术生理学刍论”的十八条提纲。在《权力意志》中，
尼采反复鼓吹要以肉体为准绳，以肉体为出发点。
“肉体乃是比陈旧的‘灵魂’更令人惊异的思想。
无论在什么世代，相信肉体都胜似相信我们无比实
在的产业和最可靠的存在——简言之，相信我们的
自我胜似相信精神”[16]152、“根本的问题：要以肉体
为出发点，并且以肉体为线索。肉体是更为丰富的
现象，肉体可以仔细观察。肯定对肉体的信仰，胜
于肯定对精神的信仰”[16]178。在《快乐的科学》中，
尼采主张从身体视角去看待柏拉图以降的哲学传
统：“人们可以把形而上学的一切大胆的癫狂行为，
尤其是它对存在的价值这个问题的回答，首先看成
是身体的特征。从科学角度衡量，这类对存在的肯
定或否定全无意义，然而它们却给历史学家和心理
学家以更有价值的提示，提示人们关注身体特征，
诸如个人的成功与失败、丰裕、强大、在历史上的
专横，抑或拘谨、倦怠、贫困、对结局的预感、导
向结局的意志等等”[17]。在《查拉图斯特拉如是说》
中，随处可见尼采对身体的溢美之词：“健康的身
体，那完满而方正的身体，说起话来更诚实也更纯
粹：而且它说的是大地的意义”[18]32。“身体是一种
伟大的理性，一种具有单一意义的杂多，一种战争
和一种和平，一个牧群和一个牧人”[18]33。“在你的
思想和感情背后，站立着一个强大的主宰，一个不
熟悉的智者——那就是自身。它寓居于你的身体
中，它就是你的身体”[18]34。在《论道德的谱系》中，
尼采从身体谱系学出发，摒弃了纯粹的理性主体和
宏大的历史视角，将身体的生成、流动、扩张、跳
跃等各种生理特征都纳入对历史的解释体系之中，
主张以肉体为线索去分析基督教心理、良心心理以
及禁欲主义的起源和演变。 

正如舒斯特曼所说：“尼采将身体鼓吹为‘始
发点’，因为身体不仅为人提供了关于世界和时空
的基本视点，而且还为人提供了追求愉悦和权力、
改善生活的基本动力，这些动力成为我们对知识的

派生欲求的基础。尼采颠覆了柏拉图，他主张将身
体作为一切价值的源泉，身体应该成为主人而非奴
仆。灵魂是一个分心的、有害的幻象，它那影子般
的生活依赖于其所监禁和迫害的身体”[2]147。无疑，
尼采对传统哲学的质疑与批判，在彻底颠覆意识哲
学和理性主义传统的同时，也掀起了一场史无前例
的身体革命。长久处于理性、道德、上帝的压制和
规训之下的身体不仅光明正大地走向了前台，还被
标举为一切知识、真理和人们行为的出发点和评判
标准。 

尼采的身体革命固然促发了身体意识的觉醒，
但当他将身体与本能的、自发的、非理性的“强力
意志”划上等号的时候，身体成了冲动、驱力和激
情的代名词。动物性的身体取代理性意识而占据了
哲学的核心位置。尼采消解了意识的统治权，却又
建构了一个身体本体论。正如舒斯特曼所认为的：
“尼采将心灵和身体之间的传统等级翻转过来，更
多倒像是出于一种主观的意愿”[19]52。 

同样是对传统哲学的解构和对身体的拯救，梅
洛-庞蒂的身体现象学走出了一条不同于尼采的路
子。在梅洛•庞蒂看来，现象学的任务就是将先验的
自我意识还原为经验的身体在场。他指出，知觉是
沟通主体与客体、精神与物质的最根本、最原始的
途径。而与知觉直接相关的则是身体，身体是知觉
的起源和中心，是人与世界建立联系的基础。身体
意味着一种含混的领域。它是介于纯粹客体（身体
自身）和纯粹主体（自我意识或心灵）之间的第三
类存在，是身心不分、主客相融的统一体。“灵魂
和身体的结合不是由两种外在的东西——一个是
客体，另一个是主体——之间的一种随意决定来保
证的。灵魂和身体的结合每时每刻在存在的运动中
实现”[20]125 。梅洛 • 庞蒂创造了“身体-主体”
（body—subject）的概念以表明身体和主体的同一
性。身体既是存在着、经验着的现象，又是显现着、
意识着的主体。 

梅洛•庞蒂用“身体图示”（body schema）概念
来表达知觉身体的统一性、整体性结构。“我的整
个身体不是在空间并列的各个器官的组合。我在一
种共有中拥有我的整个身体。我通过身体图示得知
我的每一条肢体的位置，因为我的全部肢体都包含
在身体图示中”[20]135。在梅洛-庞蒂看来，“身体图
示”意味着身体知觉的统一性不是体验过程中身体
感觉的偶然联合，而是缘于知觉的身体原本就是一
个无法分割的整体。“‘身体图式’作为总体性和统
一性既非部分之间的偶然性的、经验性的相互作用
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所形成的‘效果’，也不仅仅是一种‘格式塔’意
义上的‘整体意识’，而是一种先天的、能动的综
合的能力”[21]179。“身体图示”概念在消解肉体与心
灵之对立性的同时，也揭示出身体的空间性特征。
“身体的空间性不是如同外部物体的空间性或‘空
间感觉’的空间性那样的一种位置的空间性，而是
一种处境的空间性”[20]137-138。这意味着身体不是一
个孤立存在的主体，而是扎根于世界之中，与世界
存在着交往互动的关系。“身体是在世界上存在的
媒介物，拥有一个身体，对一个生物来说就是介入
一个确定的环境，参与某些计划和继续置身于其中”
[20]116。世界是身体得以实现自身的场所，身体是世
界得以呈现的必要条件，身体在与世界的交往中实
现其存在价值，世界的意义因身体的感知而得以拓
展和延伸。 

梅洛-庞蒂在后期追求一种普遍和终极意义上
的身体——“肉身”。“肉身”具有一种本体论或存
在论的意义，它为身心的交融关系得以可能提供了
本体论的保证，它是我的身体自身、我的身体与他
人的身体、身体与世界乃至自然与文化之间的原始
根基。“我的身体是用与世界（它是被知觉的）同
样的肉身做成的，还有，我的身体的肉身也被世界
所分享，世界反射我的身体的肉身，世界和我的身
体的肉身相互僭越（感觉同时充满了主观性，充满
了物质性），它们进入了一种互相对抗又互相融合
的关系——这还意味着：我的身体不仅仅是被知觉
者中的一个被知觉者，而且是一切的测量者，世界
的所有维度的零度”[22]。在梅洛-庞蒂看来，世界作
为身体的延伸，是和我们的身体具有相同“肉身”
的东西，它展现的不是主客体之间的单向认知性关
系，而是身体与主体、身体与他人、身体与自然之
间的可逆性关系。正是由于身体与世界的同质性与
可逆性，我们才能在与世界的不断交织互动中彼此
相互转换，互为主客体，最终达致自我与他人、与
世界的融合贯通、共生共存。 

总之，梅洛-庞蒂“颂扬活生生的‘现象身体’
比通过科学和再现所建构起来的客观身体更真实
和更基本”[2]149，从而用活的身体取代意识主体，用
“身体图示”和“肉身”解构身心二元论，致力于
建构一种身心一体、主客合一的身体现象学。“在
西方哲学领域，梅洛-庞蒂就像一个守护身体的圣
徒。尽管拉美特利、狄德罗、尼采和福柯都曾满怀
热情地捍卫过身体经验，但惟有梅洛-庞蒂严谨、系
统而又持久地坚持身体在人类一切体验和生存意
义中的首要地位。在这点上，没有人可与其相提并

论”[19]49。梅洛-庞蒂的身体现象学无疑极大程度上
促发了身体意识的觉醒，加速了身体在后现代哲学
中的全面登场。 

三、肉身之逆袭：身体在后现代 
哲学中的“登堂入室” 

如果说尼采所开启的现代哲学扭转了传统哲
学扬心抑身的思想倾向，促发了身体意识的觉醒的
话，那么，在后现代哲学中，身体则真正的登堂入
室，开启了它的逆袭之旅。 

自称为尼采哲学之信徒的福柯，以身体作为书
写历史的载体，并将身体与知识、道德、权力、性
联系起来，分析不同的话语实践对身体的塑造过
程，力图展示“一个完全为历史打满烙印的身体，
和摧毁了身体的历史”[23]。 

在福柯看来，由于身体的可变性和流动性，它
在自然、社会、文化中被不断塑造和改变。身体注
定无法摆脱政治权力对它的影响和干预。无处不在
的权力持续不断地对身体进行监管、规训和惩罚。
“肉体也直接卷入某种政治领域；权力关系直接控
制它，干预它，给他打上标记，训练它，折磨它，
强迫它完成某些任务、表现某些仪式和发出某些信
号”[24]27。 

权力首先通过一种话语或者知识的方式对身
体进行规训和驾驭。在《在临床医学的诞生》中，
福柯以考古学的方式，分析了从前现代医学向现代
医学转变的过程中，医学知识与医疗实践如何建构
身体，将身体消解于体制性的权力话语之中。前现
代医学以本能和感觉为基础，完全表现为病痛和治
疗之间的一种无障碍、无限制的直接关系，而现代
医学则建立在理性认知的基础上，受制于一套现代
医疗话语结构和规则。在《疯癫与文明》中，福柯
通过对精神病学与精神分析学的阐释，以及道德秩
序对疯癫体验的话语建构，揭示了身体经验如何被
理性知识管辖和压制的过程。文艺复兴之前，疯癫
作为一种神秘的启示，表达人们对生命虚无感的反
叛。至 17 世纪的古典时代，疯人与罪犯一样成为
被管制和改造的对象，癫狂也开始被病理学化。在
18 世纪的启蒙时期，疯癫被当作“瘟疫”来对待，
并被正式定名为“精神病”。到了 19 世纪，疯人被
视为“不正常的人”而与“正常人”隔离，并形成
了现代精神病院。 

权力还通过监狱体制和惩罚制度对身体进行
全面的监督与改造。在《规训与惩罚》中，福柯用
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“敞视式监狱”模式来比喻遍布于整个社会机体的
规训权力体系。“全景敞视建筑是一种分解观看/被
观看二元统一体的机制。在环形边缘，人彻底被观
看，但不能观看；在中心瞭望塔，人能观看一切，
但不会被观看到”[24]226。福柯指出，“敞视式监狱”
作为“一个在政治领域中‘一通百通’的例子。它
实际上能被纳入于任何职能（教育、医疗、生产、
惩罚）”[24]232。权力作为现代社会隐秘而广泛的基
础，凭借着精细入微的纪律手段，无时无刻地对人
的身体进行着规训和惩罚，试图培养出“有用而温
驯的个体身体”。 

在《在性经验史》中，福柯通过对由古希腊到
现代的性经验史的研究，以图揭示出权力如何深入
身体内部，对人的欲望加以规定和压制的过程。在
《性经验史》的开篇，福柯便指出占据性话语主导
地位的“压抑假说”并非史实。自 16 世纪以来，
性不但未被限制和压抑，且不断地被生产和繁殖出
来。一个突出的表现便是：以性为主题，“近几个
世纪以来，在人口学、生物学、医学、精神病学、
心理学、道德、教育学、政治批判等领域里却出现
了话语爆炸现象”[25]。之所以如此，是因为作为政
治经济问题的人口现象的出现，使得政府必须通过
对人口的出生率、发病率、健康状况等问题进行立
法，以调控一个国家的整体生命。如此一来，性因
被置于规训权力（个体身体规训）与调节权力（群
体生命管理）的交叉点上，而成了以人口管理为中
心的权力之中心目标。基于此，福柯才主张将性理
解为身体自身的强力，将性从加诸其上的权力之中
解放出来，使其成为纯粹的性爱艺术，使身体成为
表达欲望和快乐的身体。 

如果说福柯是从历史维度入手，通过对精神病
学、监狱制度、性经验等社会问题的考察，揭示出
身体遭受权力话语宰制之事实的话，身处消费社会
之中的费瑟斯通则是立足于身体在当代社会日益
凸显、倍受追捧的生存境遇，阐释身体与消费文化
的共谋关系。 

在市场经济高度发达的当下社会，消费主义的
幽灵弥散全球，身体享乐主义以合法化的姿态渗入
人们的意识深处。“在消费文化中，人们宣称身体
是快乐的载体：它悦人心意而又充满欲望，真真切
切的身体越是接近年轻、健康、美丽、结实的理想
化形象，它就越具有交换价值。消费文化允许毫无
羞耻地表现身体”[26]331-332。 

费瑟斯通指出，自人类进入消费时代以来，由
于“大量存在的视觉形象主宰了消费文化中人们对

身体的理解。千真万确，消费文化的内在逻辑取决
于培养永不满足的对形象消费的需求”[26]333，身体
被全面纳入消费文化的掌控之中，成了最美丽的符
号性消费品。正如鲍德里亚所说：“在消费的全套
装备中，有一种比其他一切都更美丽、更珍贵、更
光彩夺目的物品——它比负载了全部内涵的汽车
还要负载了更沉重的内涵。这便是身体（CORPS）。
在经历了一千年的清教传统之后，对它作为身体和
性解放符号的“重新发现”，它（特别是女性的身
体，应该研究一下这是为什么）在广告、时尚、大
众文化中的完全出场—人们给它套上的卫生保健
学、营养学、医疗学的光环，时时萦绕心头的对青
春、美貌、阳刚／阴柔之气的追求，以及附带的护
理、饮食制度、健身实践和包裹着它的快感神话—
今天的一切都证明身体变成了救赎物品”[1]120。 

在费瑟斯通看来，在消费文化对身体的操控过
程中，新兴的媒体扮演了极为重要的角色。如舒斯
特曼所指出的：“大众媒介所传播的各种娱乐制造
了煽情的感觉主义和极端化的震撼手段，我们的文
化越来越依赖于它不断增长的刺激”[19]7。广告、大
众刊物和电视电影不仅使得体态美好、性感逼人、
年轻时尚的身体形象广为流传，且大肆宣传休闲舒
适的生活格调和“此刻的生活、自我表现、异教色
彩和远方的异国情调”[26]330 等伦理准则。“广告通过
瓦解节俭、忍耐、坚定、克制、节欲的清教观念为
成功地打破传统价值观提供了帮助。个人不得不听
从劝导并对自己的身体、自我、和生活方式持一种
挑剔的态度”[26]328。作为新兴道德观念的护卫者和
倡导者，广告诱惑消费者参与商品消费，塑造丰裕
完美的身体形象，以感受曾经只有精英分子才能享
有的特权和体验。“年轻、美貌、奢华、丰裕的形
象与各种商品若即若离，唤醒长期受到压抑的欲
望，同时提醒每个人在各个方面都拥有几代自我提
高的空间”[26]326。 

新兴的大众传媒在塑造时尚的身体形象和新
的伦理准则的同时，还不遗余力地宣传身体维护和
保养的重要性，鼓励消费者采取工具性策略对身体
进行省察和改善，以对抗身体机能的退化和衰老。
费瑟斯通指出，传统社会中的宗教社团所施行的节
食禁欲等修行策略，也是对身体的一种维护和保养
手段，但其目的在于通过控制肉体欲望而释放灵
魂，让身体服从更高的精神追求。消费文化则确立
了新的身体保养观念和方法，节食和身体锻炼由心
灵工程转变为身体工程。因此，广告所宣传的节食、
化妆、美容和健身等身体维护和保养措施日益盛
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行。消费文化许诺给我们一种完美无缺的身体形象
和闲适优雅的生活方式，且宣称这一切完全能够借
助化妆品、美容、健身等一系列身体维护和保养措
施得以实现。如舒斯特曼所言：“广告所宣传的理
想化标准旨在谋利，它转移了我们的视线，使我们
无视自我身体的实际感受、愉悦和能力，使我们对
于提高我们身体体验的多种途径视而不见。文化中
的身体自我意识被过度地导向这样一种意识：如何
将身体容貌修饰得符合固定的社会标准，又如何按
照这些模式把身体修饰地更加引人”[19]6。由于人的
满足感和虚荣心本无止境，加之消费文化不断地更
新完美身体的标准，吸引消费者持续加大对身体的
关注和投入，使得人们对完美的身体形象和生活方
式的追求，成了一个持续不断、没有终点的过程。
如此一来，“规训与享乐主义不再被认为是互不相
容的，相反，通过常规的身体维护而实现的的对身
体欲望的征服在消费文化中被认为是成功地拥有
为人们普遍接受的外表以及释放身体表现能力的
前提条件”[19]334。显然，消费文化所要求的精明冷

静的“享乐主义”与消费者对技术无所不能的幻想，
以及对健康长寿的向往形成了一种共鸣，使得人们
对身体的塑造越来越趋向于一种自觉自愿的内在
需求和欲望表达。正如鲍德里亚所说：“身体之所
以被重新占有，依据的并不是主体的自主目标，而
是一种娱乐及享乐主义效益的标准化原则、一种直
接与一个生产及指导性消费的社会编码规则及标
准相联系的工具约束”[1]143。 

综上所述，身体在西方哲学史中由“缺席”走
向“出场”再到“登堂入室”的话语表达，最为直
接地构成了身体美学的哲学缘起。身体美学的出
场，无疑是对柏拉图所奠定的身心分离、扬心抑身
的哲学传统进行反拨的理论自觉。尼采、梅洛-庞蒂
等现代派哲学家反对传统的身心二元论，为身体争
取合法席位的努力，对身体美学的学科建构提供了
可资借鉴的思想资源。浸淫于后现代社会之中的福
柯、费瑟斯通等思想家对身体与权力话语、身体与
消费文化之关系的揭示，有效地促发了身体美学的
应运而生。 
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