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生态弱人类中心主义的实践理性考察 
——基于《寂静的春天》的隐性价值预设 

翟  乐 

（西北大学 哲学与社会学学院， 陕西  西安  710000） 

摘要：《寂静的春天》以其独到的视角昭示了生态伦理重要性，其背后隐藏的价值预设不同于单纯的人类中心主

义和自然中心主义，是一种建立在人类中心主义前提下的人道主义。通过对卡逊《寂静的春天》著作背后的隐性

价值从生态学视角进行考量，运用马克思“否定实践理性”的方法论对生态伦理进行理论建构，试图对探寻中国

特色式的“弱人类中心主义”范式的理论实践进程有所启示。 
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一、《寂静的春天》隐性价值预设 
解读 

《寂静的春天》的出现使得公众对生态伦理的
关注达到了那个时代的最高峰，“改变了历史进程,
扭转了人类思想的方向”[1]。长期以来，生态伦理
学在功利主义和市场优先的取向夹缝中生存。但卡
逊以解答“春天变得寂静”为线索，用大量的事例
向人们阐明了农药、杀虫剂等科技元素在为人们获
得利益的同时也在屠杀着生机。长期以来理性至上
的信条支配着人类社会的价值取向，在“上帝死了”
的理性视域，以理性为代表的科技理性贯穿着生活
的主线，俨然充实着上帝的角色，也俨然成了新的
上帝，这不免同样的陷入二律背反的泥淖。卡逊以
明确而富有诗意的语言将 DDT 的危害之大公诸于
众。“现在每个人从未出生的胎儿期直到死亡，都
必定要和危险的化学药品接触”[2]。他进一步使得
美国人民认识到自然界是一张互相关联的网，而人
类只是网上的一个结点，如果处理不慎，DDT 在杀
死昆虫的同时也在屠杀人类自身。对生态现象的忽
视是非理性披上了理性的外衣，但最终要受到非理
性后果的惩处，而生态危机或许就是诸多惩罚的一
种。历史上“八大公害事件”所产生环境危机的巨

大恐慌或许只是自然对于人类报复的开端，而在人
与自然互相博弈的同时，如果不改变传统的理性信
仰，人类终将会承受环境所带来的惨重后果。因此，
从这个角度来看，“控制自然”的思维方式只是当
生物学和哲学还处在幼稚阶段的产物，是人类“妄
自尊大的呓语”。 

卡逊在对 DDT 的阐述中更多的是一种“整体

主义”的思维方式，这种整体主义并非是指作为人

类立场的人类本身的整体主义，而是指作为生态系

统上的整体主义，和之前的理论性相比，其范围更

大但是却显得更加严谨。它以更加前瞻的眼光去审

视 DDT 的危害。以更加长远的效用去衡量 DDT 的

潜在（或未被发展）风险。它以大量的数据、案例

进行铺排论证，显示出其对于人和环境应当建立一

种新的关系和道德伦理的迫切。这对于生态伦理思

想及其转化为平民意识起到了积极的作用。但是这

种新的关系和道德伦理又是什么？他没有具体的

谈到，但是从其零星的话语背后所隐含的人文主义

光芒，我们可以看到的是他只是对这种新的伦理关

系做了一个带有强烈主观色彩的具有目的性的界

定，即对生态问题的关注——科技理性应与人文主

义之间并不存在难以逾越的鸿沟，但是如何突破这
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种禁锢走向下一个篱笆，卡逊似乎没有告诉我们，

但是我们可以根据其动机进行建构，虽然这种建构

具有强烈的目的性，甚至带有强烈的功利主义色

彩，但是，我认为是具有积极意义和效力的。 

二、生态伦理视角下的隐性价值考量 

在这里，我们再次回到环境伦理学的视域里

面，对卡逊所隐含的这种新的道德观念进行流派的

划分，虽说这种略显牵强的划分会破坏其理论的整

体性，但是这也正是其进行建构新的理论范式所据

实践性不可或缺的一部分。这种基于历史的理论定

位也是我们建构起来的理论的生命力所在。 

在生态伦理的发展史中，人们对于自然的认识

历经了由人类中心主义到以生物中心主义、生态中

心主义为代表的非人类中心主义的转变，道德义务

和伦理关怀的范围由人类扩展到所有生命和整个

的生态系统。传统的人类中心主义更多的是强调人

作为一种理性动物的优越性，将人类与其他生物、

非生物区分开来。它虽然对于我们在对客体研究中

带来了诸多方便，但是不可否认的是我们在对客体

的研究当中存在了一种观念预设。即以人为中心，

万物为我所用的观念惯性思维。自然存有价值的前

提是可以为人类提供某种价值或者益处，这种易被

忽略的价值前提在科技理性的“等比数列”式的发

展过程中持续放大，最后出现了理性的非理性化，

利他的利己主义的现象发生。 

传统的人类中心主义更多的认为非人类存在

内在价值只是人类感情的主观投射，人才是价值的

源泉和赋予者。如果没有人的存在，大自然仅仅只

是一片“价值空场”，因此，大自然更多的停留在

工具价值的层面而非目的价值（内在价值）主体之

上。卡逊在强调生态的重要性的前提时，更多的以

自然科学的数据分析、案例“事实”作为支撑，但

我们可以隐约的发现人类中心主义的意向性的存

在。不管是 DDT 造成的美国空气、土地、水源的

破坏，还是 DDT 造成的潜在的灾难的分析，其都

是以人类面临新的灾难为目的或结果作为结局。它

“采用整体的和非人类中心的方法来思考问题”[3]。

而卡逊的内在逻辑更多的是以人为主体，将伦理关

怀范围扩展到大自然的范围之内。这隐含的链条背

后的价值前提（预设）其实仍然是基于人类的角度

去评判人类自身的非理性化，只不过它是通过自然

科学的数据分析进行展开的，与史怀泽式敬畏生命

的文学笔锋相比更浅显易懂，因此，看似对生态危

机的表象的反思，其实仍然是一种人类中心主义的

话语体系下的生态思考。那么这种人类中心主义隐

性思维又与传统的思维模式有何不同？是否具有

理性的实践性价值意义存在？ 

传统的人类中心主义在按照理性的认识方式

指导实践的同时，也是受着人类实践的检验，只有

通过实践的检验，我们才能够发现人类中心主义的

理性有限性，才能够发现实践智慧实现的艰难性与

必要性。长期以来在认识与实践的相互促进过程

中，由于科技理性信仰的张扬使得科技理性被严重

放大，以至于认识与实践并没有像大家所希望的那

样——即认识与实践的同一性——情况出现，认识

的相对滞后使得人们在进行物质生产的时候，依旧

用旧有的理性观念去指导当前的实践活动，以至于

环境安全事件不间断的发生，科技理性的极端张扬

弱化了理性的特质却使得科技理性日益呈现了非

理性化的特征，这种非理性的表现持续的冲击着人

们的理性认识，所谓的“八大公害事件”只不过是

大自然对人们所谓理性张扬的一种惩罚，也正是这

种灾难性的后果在不断的唤醒着人们对科技理性

的检视。很显然，人类中心主义存有不恰当的地方，

过于极端的理论势必引起实践各个元素的失衡，在

环境伦理学的视域里面，生态中心主义则是从一个

极端到另一个极端，属于纠偏过度的表现形式，它

将人类与非人类等同，让两者从属于生态系统当

中，最终人成了动物，动物成为了人，俨然一副天

下大同的场景，这显然是对人之为人的颠覆，其不

合理性也就显而易见了。事实说明，无论是理性信

仰的人类中心主义抑或是生态中心主义都只是对

一元主体的片面追求，在二元论的视域里面追求各

自理论的极端后果就是理论本身陷入二律背反的

境遇。但是实践结果对于认识的检验反映到理论层

面是否只是从一个极端走向另一个极端作为唯一
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的选择呢，答案是否定的。卡逊的关于环境问题的

思考则是更多的立足于危害本身，只是实践反映到

认识的一种再认识，这种认识并不具有彻底性，或

许正是这种略带“含混”的方式兼顾了自然主义与

人类中心主义的元素，从而使得公众更容易理解甚

至支持。从这一点来说，卡逊式的人类中心主义是

对人类中心主义理性非理性化的纠正，而我们也只

能从定性的角度去判断这种纠正是否可以实现使

得其由非理性到理性质的飞跃。 

三、何以可能：“否定实践理性” 
的生态伦理理论建构 

对生态的关注随着生态思想的显现变得越来

越多，然而究竟什么样的认识方式才具有真正的实

践性意义呢，人类中心主义和自然中心主义长期以

来互相攻讦的背后源于二者以各自的极端标准、要

求去衡量对方，也因此，具有实践理性的建构理论

必须要可以将两大理论体系矛盾涵盖并且可以融

入到新的理论体系当中，这是理论的要求。作为一

种指导实践的理论，其建构之初也必将为实践所服

务，只有这种才可能称作实践理性。作为二种理论

的矛盾调和，中庸的思想则是首当其冲，因此如何

用“中道”去重新建构两大体系则是弥足重要的。

在对其进行中道的建构过程中，又如何使它具有实

践性也应该放到一起考虑，因此，在某种程度上，

笔者认为，对环境伦理学两大流派的中和与实践性

的效用目的是内在一致的，或者说，新的环境伦理

学的理论统一于实践理性的内涵之中。 

实践理性的实践性存在的解决仍然只是实践

理性理论建构的一环，因为作为实践理性，其在彰

显实践性的同时，必须要有强大的学理基础，只有

这样理论建构才会具有实践性，那么如何解决学理

性的建构，即如何用哲学严密的逻辑校验去找到这

种理论建构的学理基础呢？这种学理性的建构是

否具有大众化的理论民意支持呢？ 

在这里，我们选择用马克思的辩证否定精神尝

试建构中国特色的“弱人类中心主义”范式的环境

伦理学，这种学理基础是当今中国最具群众基础、

也最具有时代特性的理论。将马克思的理论引入到

环境伦理学的两大流派的争端中应该是当前中国

在面对两大学派质问的较好方式，作为方法论的马

克思主义哲学在这里更多的具有形式的作用，质料

则是由环境伦理两大学派的实质内容充当。当然这

是一种具有“元价值”意义的马克思主义哲学的理

论建构。马克思主义哲学也的确能够很好的解决关

涉实践理性的问题 

我们可以发现“辩证的否定”应该是可以解决

作为极端的人类中心主义和自然中心主义的一元

主体论的理论问题的，马克思将实践理解为人的存

在方式，把物质实践作为人与自然的基础，这种“否

定的实践理性”兼顾了“知”与“行”的两重内涵，

也为生态伦理学在理论和实践上达到统一提供了

可能性。这种“合理形态”的辩证法既否定了人作

为绝对主体的一元主体论，又否定了生态系统的绝

对主体地位，而且“对象性”的引入使得主体与客

体之间的鸿沟不复存在，“对象性的本质力量的主

体性”的叙述方法，“建构起来一种把自然主义与

人道主义结合起来的新的哲学思路”[4]，这种建构

方式使得新的理论体系完全植根于马克思主义的

哲学之上，但是做为实践性的马克思主义哲学，又

怎么可以让新建构起来的理论更加的拥有实践性，

或者说更加的具有“人性”。马克思认为哲学是人

的哲学，哲学理论是为人类服务的，卡逊式的人类

中心主义和马克思主义哲学所秉持的原则是有共

通之处的，这种基于人类中心的方式也是其理论内

在张力所在，也使得“完成了的自然主义等于人道

主义”，“完成了的人道主义等于自然主义”[5]。 

卡逊式的人类中心主义对我们来说是有启示

作用的，其立足于人类中心主义而去保护环境的内

在逻辑是具有极强的实践价值的。这种逻辑思维更

有市场也更有说服力，或者说它仍是一种“弱人类

中心主义”的阐述方式，和纯粹的“人类中心主义”、

非“人类中心主义”相比，其更具有“中庸”的特

质与“不偏不倚之谓中”的绝对中道却是有所区别，

但我认为正是这种“中间偏左”的范式中道更具有

实践性。这种实践理论更具有包容性，在既能获得

公众的支持的同时，其内在的张力则更加的彰显其
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生命力的灿烂，在这里弱人类中心主义更多的拥有

了相对中道的灵活与创新性，同时也作为一种绝对

中道范式显现了其人道主义精神。 
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The Practical Reason study of ecological weak anthropocentric 

——Based on the implicit default value in the book of "Silent Spring" 

 ZHAI Le 

(Institute of Philosophy and Sociology, Northwestern University, Xi’an 710000, China) 
 

Abstract: "Silent Spring" has demonstrated the importance of ecological ethics with its unique perspective. the 

default value hidden behind the "Silent Spring" is different from a simple anthropocentric and natural centrism, 

and it means humanity under the premise of anthropocentric .this paper is based on the implicit value of  the 

Carson's "Silent spring", which was taken into considerations from the ecology perspective,using Marx's 

"Negative Practical Rationality" methodology to achieve the theoretical construction of ecological ethics ,trying to 

explore the theory and practice approach of Chinese characteristic "weak anthropocentrism" pattern for us. 
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