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论身体视角下的文学史书写 

卢  絮   

 （华南师范大学 国际商学院，广东 佛山 528200） 

摘要：伴随着西方现代性的发展，身体成为人们思考自身和世界的出发点。身体时刻都在参与文学的发展，从身

体的视角来研究文学和探寻文学史演进的轨迹是可行且应当的。以身体为基点的个人叙事，可以弥补和整合宏大

叙事难以顾及的细碎的、边缘的因素，发现新的文学现象；身体与世界互为主体，它是个体与世界的纽带，总是

以这样或那样的方式言说生命意义。将身体视角介入文学史书写，既可以让我们感受文学作品中多样化的身体现

象，领略文学主体与世界的对话，也可以从文学中身体的境遇勘察社会政治、历史、文化的变迁。 
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自上世纪初开始，“身体解放”就成为西方现
代性进程中的重要议题。感性身体开始取代理性逻
辑，超越性本体被解除，人从精神的集体存在回归
个体生存，身体成为个体价值呈现的基点。英国学
者伊格尔顿曾说，“现代化时期的三个最伟大的美
学家——马克思、尼采和弗洛伊德——所大胆开始
的正是这样一个项工程：马克思通过劳动的身体，
尼采通过作为权力的身体，弗洛伊德通过欲望的身
体来从事这项工程”[1]。可以说，20 世纪的西方现
代性历程是从社会学、政治学、人类学、美学、语
言学、文学等各个领域向身体全面“进攻”的历程，
身体研究成为显学，成为理解当代社会和文化不可
或缺的视角。 

一、身体研究的兴起及其启示 

身心问题是困扰人类思考自身存在的最基本
的哲学命题之一。在中国，身体一直都是被贬低的
对象，老子说：“吾所以有大患者，为吾有身”，身
体成为个人忧患甚至国家忧患的根源；儒家则要求
君子“以礼正身”，“杀身成仁，舍生取义”，身体
需要用“礼”，即道德伦理来规范，为了成就“仁”
和“义”，可以不惜灭绝身体；封建时代的身体更
是被仁义道德的外衣层层包裹，甚至被摧残和扭
曲，古代女子的裹脚便是一例。传统的西方社会同

样如此，柏拉图相信只有身体的欲望被抑制，灵魂
才能活跃，身体是灵魂抵达理念世界的障碍，是人
类通往智慧之路的累赘。笛卡尔的名言“我思故我
在”明确指出只有人的理性思维才能证明人的存
在，笛卡尔要求人们摒弃对身体的依赖而仰仗人的
理性思考来追求真理。近代哲学家康德和黑格尔虽
然确立了人的主体性地位，肯定了人对世界的主导
权，但是身体依然是被忽视的，从前者的“三大批
判”或后者的“绝对意志”中，我们看不到身体的
影子，灵魂或理性却依旧在高处飞扬。 

自尼采开始，身体逐渐显现它的重要性，尼采
的名言“以身体为准绳”说的就是万事万物要凭借
身体来衡量，身体是一切事实的评价基础。他还说：
“肯定对肉体的信仰，胜于肯定对精神的信仰”[2]。
肉体第一次站在了精神的上方，受到了认可。20 世
纪以来，沿着尼采的肉身之道，福柯、萨特、梅洛·庞
蒂、德勒兹、布尔迪厄、鲍德里亚等人对身体的研
究更为深入和宽广。如福柯从社会政治学的角度考
察了身体在历史上的变迁以及身体同权力的角逐，
他发现权力在不断地摧毁身体，而身体恰恰反映了
这种历史的痕迹，历史存在于身体的表面。梅洛·庞
蒂从现象学的角度认为：“身体是在世界上存在的
媒介物，拥有一个身体，对一个生物来说就是介入
一个确定的环境，参与某些计划和继续置身于其
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中……我通过我的身体意识到世界”[3]身体被摆在
了自我和世界的交汇点，世界不再呈现在人的意识
之中，而是和身体打交道，通过身体证明其存在；
身体不再是人头脑中的客观认识对象，它成了言说
的主体，是意义的产生基点。鲍德里亚认为消费社
会中的身体早已远离现代性身体解放的初衷和愿
望，身体成为一种新的意识形态神话，它遵循着资
本主义追逐利润的原则，形成新的身体奴役和身体暴力。 

身体研究的兴起是现代性发展的必然要求，个
性解放和个体价值的被重新发现和挖掘让我们对
于自身身体无法回避。笔者认为现代性的身体概念
应该包括以下几个方面，一是生物学或医学意义上
的血肉之躯，即肉体，或称形体；二是人类从“神”
到“人”的自我认识的回归，是有充分个体特征的
生命实体；三作为“话语的身体”，它与社会、时
代、政治、经济、文化、权力纠缠，是可以被修饰
甚至改造的身体形态；四是成为意义主体的身体，
是一种具有意向性的能够产生意义和言说自身的
主体性存在。从这几点出发来理解和阐释文学中的
身体现象，我们会有新的收获。因为文学首先是“人
学”，人的参与就意味着身体的参与，从文学的创
作、接受、阐释和传播过程中身体的直接或间接介
入，到存在于文本中世代流传下来的、经久不衰的
身体现象，以及这些真实的或虚拟的身体背后所隐
含和潜伏着的社会、文化、政治内涵等都值得我们
回味和思考。具体来说，就是作家为何以及如何通
过身体进行言说；读者和评论家们为何以及如何解
读、接受或阐释文学作品里的身体现象；身体以何
种姿态以及为何以此种姿态出现在文学史上，并参
与文学史的构建；文学的发展又给予了现实生活中
真实存在的身体以何种启示和力量，让人找回自
我、回到生命的源头，尊重个体生命的存在和价值。
这些问题不仅可以打开研究者的视域、拓宽文学研
究的领地，还可能让我们重回被历史遗忘的角落，
恢复一些珍贵的文学记忆。 

二、文学史书写中身体的不在场 

文学历来自视为纯精神领域的产品，是人类思
想和灵魂的栖息之所，对身体采取回避或忽视的态
度，所以纵观文学史研究历程，身体几乎是缺席的。
谢有顺的话不无道理：“我们的文学，还停留在对

文化、社会、精神的想象上，对于身体本身的想象
几乎还是空白”[4]。 

从历时的角度看文学史发展，有两条重要的线
索，一是具有悠久传统的他律论模式，二是历时较
短的自律论模式。前者往往强调文学对社会政治、
经济、历史、意识形态的依赖，它们的变化能直接
地影响和决定文学的发展。在西方，斯达尔夫人
（Madame de Stael）开启了文学与社会关系研究的
先河，她考察地理因素和气候、民族心理等对于文
学的影响，重视民族和时代的普遍精神而忽略作家
的个人性格；之后，泰纳（Adolphe Taine）提出文
学发展三要素——种族、时代、环境；勃兰兑斯力
图通过心理沟通作家、作品和社会；普列汉诺夫提
出经济关系决定论，将文学发展的最终动力归结为
社会经济关系和生产力状况。在中国，自古有“文
以载道”的传统，文学与政治的联姻亘古有之。如
很多中国古代杰出的文学家同时又是杰出的政治
家，文章之事被称为“经国之大业”，“立言”与“立
功”、“立德”同是“不朽之盛事”。这种情况在上
世纪中期的中国愈演愈烈，“文艺为政治服务”成
为文学创作的口号和评价的标准，文学完全沦为政
治活动的手段和工具。陶东风认为他律论文学史观
“以社会学的评价和尺度代替了审美的评价和尺
度”[5]。的确，无论是社会决定论还是政治决定论，
都忽略了文学的基本属性，即文学性；忽略了文学
主体的创造性和个性，过分强调社会、政治等外部
因素对文学的干预。如韦勒克所言：“文学被认为
完全由一个国家的政治或社会革命所决定”[6]。文
学史成了政治史或经济史的附庸，失去了独立存在
的合法性。在这样的文学史模式中，文学中的身体
只有两种处境，要么被有意回避和隐藏，要么成为
宣扬政治意识形态的工具；身体不再属于个人，而
是属于统治者、集体或者国家；它不是具有本体论
意义上的个人身体，而成了一种象征着权力和占有
的身体隐喻。 

文学史自律论是 20 世纪初人文学科出现的“语
言学转向”的产物，对语言本身的兴趣使研究者们
开始关注文学文本，从文学作品内部来探寻文学发
展的规律和轨迹。主要代表是俄国形式主义文学史
理论、新批评和结构主义文学史观。自律论认为文
学的发展是自我生成和转化的，文学的形式、规范
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等交替兴衰，韦勒克认为：“这些规范、标准和惯
例的被采用、传播、变化、综合以及消失是能够加
以探索的”[6]。自律论者对审美和文学性的强调，
恰恰是对于过去文学史中过分政治性和意识形态
化的反拨。然而这种文学史观把文学形式之外的东
西都予以排除，使文学成了存在于真空中的物质，
它与社会现实的血肉联系被割裂，其反映现实和社
会批判的功能被忽略。譬如 80 年代以来的中国文
学研究就立足于把文学从政治的依附中摆脱出来，
呼唤文学本体的回归。文学创作的内在规律得到尊
重，以审美为中心评价机制也成为中国文学史书写
的新现象。然而，也许当文学失去了评判现实的能
力，躲进象牙塔享起了清福之时，也是到了文学退
出人们视线，被人们所遗忘的时候。文学自律论的
兴起使文学从政治、历史的的干预中独立出来，所
谓从文学外部回到了文学内部，是一种文学主体性
的回归。但是这种主体只是文学文本或语言，而文
学真正的主体应该是个人，是活的生命体，是身体。
因此，身体继续躲在文学的背后沉默不语。 

上文两种主要的文学史模式源自机械的二元
对立的思维，通常以一方压倒另一方来获得存在的
依据。这样的文学史观是一种内向性封闭结构，不
具备包容、对话和开放的特点，也没有持续发展的
动力和生命力。张荣翼认为：“文学史研究上的各
种线索观，其实都是依循着一种假定来概括文学演
变过程，找出一种普遍性的规律，但是实际的文学
史线索可能千头万绪，并不就范于一个简单的模
式”[7]。的确，任何单一的模式都难以解释全部文
学史现象，例如当政治不再成为文学价值评判的唯
一尺度，审美就可以充当么？当审美成了唯一标
准，那么文学的社会批判性、文学与现实的关系从
何体现？此外，上文提到的两种文学史研究模式有
一个重要的共性，那就是我们见不到身体的影子，
身体要么被政治、意识形态排斥，要么被审美、文
学性遮蔽。 

文学史研究中身体的缺席其实质是文学主体
和个体生命的缺席，没有身体参与的文学史是没有
主体和生命的文学史。豪塞尔曾说：“在历史中唯
一可见的行动者就是个人，人们的确能够把社会当
作是历史事件的真正的摇篮，……但不能否认思想
和活动的职能只属于单个的人”[8]。如果承认文学

史的构成是个人作为主体参与的过程，文学史由人
书写，那么也就肯定了身体在文学史建构中的重要
地位和价值。因为身体是属于个人的，人通过身体
感知世界，与世界沟通，而世界即政治、经济、文
化等的变化也通过身体的不断变迁体现出来。从身
体出发来研究文学，追溯文学创作、欣赏的内在线
索和途径，以及由此窥探历史社会发展的进程是可
行且应该的，它可以超越他律或自律论两种相互对
立的文学史线索观，回归文学主体和文学中的个体
生命。陶东风说：“文学史绝不仅仅是遗留至今的
死的材料，它固然是过去，但这过去曾经而且仍然
充满了生命，研究文学史首先就是重构这种过去的
生命”[5]16。文学中存在的活生生的、有痛苦、欢
乐、欲望和思想的身体现象即是生命现象，文学史
书写实质是一种生命书写，而文学真正的本体回归
就是要回归身体。 

三、文学史研究中身体视角的意义 

如前文所说，随着西方现代性工程的开展和
“身体解放”运动的影响，个体生存方式从高高在
上的精神层面回归日常生活的实践层面，人们从关
注“神”到关注“人”和自我本身，身体成为言说
主体和被言说的对象；社会学和人类学等人文学科
对身体的强调和研究的丰富成果也使文学中的身
体研究有了借鉴的对象和丰富的理论来源。笔者认
为文学史研究中的身体视角有以下几点价值： 

其一、身体处于自我和世界的交汇点，是联系
自我和世界的桥梁。就如奥尼尔所说：“我们的身
体就是社会的肉身”[9]从身体出发，我们既可以感
受作家作品的独特审美个性，领略审美主体与世界
对话，也可以从文学中身体的不断变迁勘察社会政
治、历史、文化的变迁。中国文学史上身体的境遇
和变迁最能说明这个问题：从先秦文学中自由、伸
展的身体到封建社会中变异、扭曲的身体；从五四
文学中觉醒、反抗的身体到革命文学中激情、战斗
的身体，从文革中静默、集体化的身体到消费社会
里成为了商品的、市场化的身体，身体的每一次变
迁，它在不同时代的文学中的不同境遇不仅能帮助
我们厘定文学史演变的线索，也能让我们更好地获
悉当时社会、政治、历史发展变化的状况。 

其二、以身体为基点进行个人叙事，即从个人
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身体出发的小叙事中寻找文学发生的偶然性且关
键性因素。这是对传统整体性宏观叙事的反拨，可
以弥补和整合宏大叙事难以顾及的细碎的、边缘的
因素，发现新的东西，补充和完善已有的文学史书
写。例如我们对《红楼梦》的权威解读里少不了一
条就是：作者曹雪芹试图通过描写一个封建大家族
的没落故事来揭示封建制度必然灭亡的命运。且不
考证作者是否真的有那么大的宏图伟志，就从小说
开篇第一回的诗句：“满纸荒唐言，一把辛酸泪。
都云作者痴，谁解其中味？”中，我们首先看到的
是作者“涕泪飘零”的身体现象，作家的个人生命
体验以身体的在场为前提，身体的直觉反应能够真
实而丰富地表现作者的内心世界。这一部用身体书
写的饱含着曹雪芹辛酸之泪的作品，同样需要读者
身体的参与去“体味”其中的深意。 

其三、身体的个体化本质能帮助我们发现个人
与时代、审美与政治等因素之间的复杂纠葛关系。
譬如上世纪 20、30 年代，伴随着中国大地上此起
彼伏、轰轰烈烈的革命运动，出现在文学里的主要
症候是充满着使命感和责任感的革命激情与高举
着“恋爱自由”和“个体解放”的浪漫爱情。“革
命”是属于时代的，而“恋爱”是属于身体和个人
的，在这种“革命加恋爱”的模式里，我们看到了
一个个鲜活的身体如何凭借自身的力量来应对革
命运动的潮流：如矛盾《蚀》与《虹》里年轻男女
们在革命与恋爱之间剪不断、理还乱的情绪纠结，
《幻灭》里女主角们时而追求革命，时而追求爱情
的辗转反复，他们怀抱着“献身革命”的战斗热情，
同时也在身体的爱欲或享乐中徘徊。如王德威所
说：“在历史与虚构、欲望与实践、个人与社会等二
元领域，寻找相互交会龃龉的界面，从而引起此起彼
落的抗辩交谈声音，也许是我们应努力的方向”[10]。
身体视角的介入不失为实现这一目标的手段之一。 

其四、身体是意义发生的场所，梅洛·庞蒂说：
“身体把该意义投射到它周围的物质环境和传递
给其他具体化的主体。”[3]230-231 意思是身体不再是
封闭的客体，它作为独立主体与世界发生联系，并
产生意义。文学中的身体不仅是所见的，还是能见
的；它注视着一切，同时也注视着自身；它总是以
这样或那样的方式言说意义。如在《狂人日记》里，
鲁迅用“吃人”和“被吃”这两种极端的身体行为

言说着中国历史的苦难，人的身体降格为动物的兽
性身体，身体的相互摧残表征着世界的疯狂与混
乱，隐含着作者对人世的基本态度。以觉醒者出现
的狂人后来发现自己的身体也参与其中，成了“吃
人”历史的书写者之一，这说明身体的苦难和罪恶
不仅来源于身体之外，同样来自身体本身。这种关
于身体的宿命论也使得作者最后发出的“救救孩
子”的呼声显得那么悲怆和令人绝望。 

四、结  语 

自从身体摆脱灵魂和理性的压制，它就以独立
的主体性存在启发我们对于自身和世界的思考。文
学中的身体可以帮助我们观察世界，探寻社会、文
化、历史、意识形态发展变化，我们也可从文学中
观察身体的境遇，了解生命的生存方式和存在价
值。身体总在以一种隐匿或直接的方式述说着人与
世界的调和或冲突：人通过身体表达对世界的看
法，世界也通过各种方式不断影响和建构着人的身
体，身体是一个历史实践的过程，它在创造和推动
历史发展的同时也在塑造和改变自身。文学史中身
体问题的引入可提供一种新的文学研究视角，拓宽
文学研究领域，力图找到文学性、审美与政治、意
识形态的平衡。 
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