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“韩国病”的治疗药方对我国治理腐败的启示

王怡昕

（福建师范大学 公共管理学院，福建 福州 ３５０１０８）

摘要：腐败历来是阻碍国家发展和进步的严重弊病之一。高度集中的专制性权力、社会对腐败的高容忍度和对

“人治文化”的崇拜，铸就了阻碍韩国经济发展的 “韩国病”。对此，韩国将法治作为治理腐败的根本药方，通

过建立公务员财产公开制度、实行金融实名制、完善公民参与反腐的制度设计等，使 “韩国病”得到了有效治

疗和控制。而韩国治理腐败的药方和经验，可以给当下中国的腐败治理工作一个重要启示：制度是有效治理腐

败的药方，必须要建立健全反腐制度，才能为腐败治理打下良好的基础。通过合理的制度设计，逐步推进中国

的腐败治理，为推动社会主义建设营造一个清正廉洁的社会环境。
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从２０世纪５０年代末到２１世纪初，历经几任
韩国总统和国民坚定的反腐决心和反腐斗争，韩

国的权力型腐败得到了很好的遏制。政经勾结、

钱权交易等现象逐年降低，为祛除 “韩国病”，建

立透明、清正廉洁的２１世纪韩国奠定了基础。那
么，从 “荣登亚洲”最腐败的四个国家之首到跻

身反腐败模范成员国之一，韩国领导人及其国民

究竟做出了怎样的反腐斗争？对韩国反腐斗争进

行研究的目的，并不是为了弄清楚韩国在反腐时

期发生了什么故事，而是 “一切历史都是当代

史”。中国与韩国同是深受儒家思想影响的国家，

中国社会与韩国社会一样，由于缺乏公私之分的

观念，导致了现代发展过程中的许多腐败行为。

因此，韩国治理腐败的历程及反腐的制度设计，

对今天处于转型期的中国有着重要的启示。有利

于中国立足于本国国情，制定出合理的反腐制度，

为推进社会主义建设营造廉洁透明的社会环境。
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尽管大韩民国历任领导人为治理腐败做出了

不断的尝试和努力，但是 “韩国病”由来已久，

有些已积久成疴，因此它的治疗过程复杂而艰巨。

１“韩国病”的表现
“韩国病”是指韩国政治、经济、社会生活中

已暴露的和还潜藏着的舞弊和腐败现象，以及官

员不负责任的行为。但 “韩国病”不是韩国独有

的病症，它实质是许多发展中国家在发展经济时

无法避免的弊病。“韩国病”的病症主要体现为金

钱万能、社会纲纪松弛、国家权威和秩序受到威

胁甚至崩溃的国情。这些病症引发了韩国官场和

商界腐败严重、国民纪律观念模糊、拜金主义膨

胀等一系列弊病。自朴正熙发动政变上台后，韩

国形成了军人统治政府，政府和财阀之间形成共

生关系，二者权钱交易频繁，公职人员为谋取私

利公私莫辨，贪腐行为盛行，社会一片混乱。在

这种病态社会下，国民的劳动热情减退，创新意

识逐渐丧失，忽视国家法度和纪律，拜金主义

膨胀。

权力型腐败是 “韩国病”的典型病例。韩国

总统全斗焕和卢泰愚，以及后来几任总统的亲属

都深陷其中。而 “韩国病”不仅在政府高层及其

亲属中高发，还蔓延在韩国社会的各个角落，给

普通公职人员和民众造成了严重的影响。

从２０世纪９０年代中期开始，官员经济违纪案
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件的数目每年以 ３０％的速度增长。２０世纪 ９０年
代，基层警察部门、城建管理部门、卫生管理部

门、税务部门等，普遍存在腐败行为［１］１６６－１６９。各

大企业为加快政府的办事效率，不得不向有关政

府官员行贿；中小型企业主被迫向定期巡访的官

员送酬金；酒吧、夜总会、饭店等也要通过向政

府官员行贿，避免官员频繁检查和找茬；普通民

众遭遇刑事、民事、行政诉讼和交通事故等，也

几乎都通过行贿政府官员平息事件。在 “韩国病”

的笼罩下，腐败成为韩国人的正常生活方式和惯

性行为，清正廉洁、诚实正直、按法律规定行事

反而成为一种特立独行的 “病态”。

２滋生 “韩国病”的原因

（１）高度集中的专制性权力容易导致腐败。
“一切有权力的人都容易滥用权力，这是亘古不变

的道理”。朴正熙时期实行个人独裁统治，政治权

力高度集中在总统一人手中，任何组织都无法对

总统的权利进行监督和制约，也不能对总统的决

定提出异议。由于缺乏监督和制约权力的有效机

制，政府及其官员容易将所有的政治和经济权力

都视为自己个人的权利。国家公职被亵渎，成为

个人谋取私利、发家致富的捷径。这些权力之手

介入经济活动后，开始与金钱联姻，政经勾结，

为权钱交易和寻租活动提供更多的机会与条件，

导致政府腐败行为不断蔓延，腐败活动泛滥。政

府及其官员利用手中的决策权和资源分配权与寻

租企业分享 “利润”、接受 “酬谢”成为韩国社会

默认的惯例［２］。朴正熙之后的两任总统全斗焕和

卢泰愚，在当政期间，均受企业巨额贿赂，发生

了震惊韩国的 “政治资金”。由此可见，高度集中

的专制性权力如果缺乏内在约束机制和外在约束

力量，将容易引发权力与金钱联姻的现象，造成

制度化腐败的结果，形成国家公职人员及民众集

体腐败的病态。

（２）韩国社会对腐败的高容忍度是滋生腐败
的温床。２０世纪５０年代到２０世纪９０年代，韩国
社会表现出对腐败的高度容忍，民众不把腐败视

为可憎的错误，反而把不按腐败行事的人看成是

一个无能无门的人。无论是政府官员还是财阀和

普通民众，均表现出对政治腐败的司空见惯，认

为权钱交易是生活中的常态和惯例。因此，将腐

败行为和腐败风气视作正常现象的民众，并不会

对政府及其官员的腐败行为感到愤慨。当他们遇

到麻烦时，首先想到的不是通过法律途径解决，

而是通过向政府官员行贿平息事件。据１９９２年的
一份调查显示，在问到为什么行贿时，被调查的

１３０名入狱官员中，７４５％的人认为，受贿是例行
行为，对他人无害。２０００年的调查显示，在被调
查的５００名商人当中，４７６％的商人认为行贿是传
统行为。２００４年首尔大学反腐败研究中心所作的
一项调查显示，在被调查的１０８名商人中，６７７％
的人相信，通过贿赂政府官员，能够解决与政府

有关的所有事情［１］１６６－１６９。由此可见，当时的韩国

社会，道德腐化严重，人们的观念中不存在腐败

是犯罪行为的意识，道德标准似乎已经崩溃。因

此，“人民并不是无辜的”，韩国民众对腐败的高

度容忍造就了滋生腐败的温床，几乎每个人都是

“韩国病”的传染体。

（３）对 “人治”文化的崇拜容易推动金钱腐

蚀政治。韩国是一个崇尚 “人治”文化的国家，

整个社会不重视法律和监督机制的制约，而是通

过推崇忠孝观念维持上下人际关系。政治领袖和

追随者之间以情感、等级、相互效忠和承担义务

以及集团排列为特征，企业、党派乃至整个社会

重视人际关系上的义理、人情，重视以家族为中

心的集团关系。在这种 “人治”文化的影响下，

长官意志决定一切的思想意识根深蒂固、缺乏明

确的公私分开的观念。这种公私不分的社会意识

为金钱政治提供了保护伞，推动了金钱腐蚀政治，

政治生活中权钱交易等腐败现象猖獗。政府领袖

将公共权力视为自己个人的权利，形成了任人唯

亲的官僚体系。官员将公共权力和公共财产像处

理自己的个人物品一样分配给自己的亲属和支持

自己的下属，共同垄断国家资源，运用公共资源

为自身利益服务。
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高度集权、社会对腐败的高容忍度、 “人治”

文化主导社会观念是 “韩国病”形成和高发的三

大原因。要想根治 “韩国病”，祛除腐败根源，必

须针对这三大病因开出药方，进行逐步治疗。自

２０世纪８０年代以来，韩国人对于如何治疗 “韩国

病”进行了不断的探索，主要从根源上开出了一
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个药方，即以 “法治”代替 “人治”，把权力关进

制度的牢笼里。通过法治划清公与私之间的界限，

堵住金钱腐蚀政治的出口，增强人们公私有别的

意识，坚持惩防并重、预防为主的综合治理反腐

败理念。

１实行公务员财产公开制度
从西方先进国家的行政经验中，可以得知，

财产公开是财产申报制度发挥效用的关键，是对

腐败具有釜底抽薪作用的利器。

从全斗焕时期，韩国便制定了 《公务人员伦

理法》，明确规定把公职人员财产登记作为主要内

容［３］。卢泰愚当选总统后，也提出了对 《公务员

伦理法》的修改建议，要求公开高职公务员的财

产，对拒绝登记财产的官员进行处罚。遗憾的是，

无论是全斗焕还是卢泰愚都缺乏政治改革的勇气

和决心，导致财产登记制度最终被束之高阁变成

废案。

１９９３年金泳三上台后，着手修正了 《公职人

员伦理法》，要求把公务员财产公开作为一项法律

制度来执行，并率先公布了自己及家人的全部财

产。改革后的 《公职人员伦理法》中，财产申报

义务人员的范围由原来的三级以上扩大到四级以

上公务员［４］１４－１８，规定政务官员、各部常务次官、

地方自治团体长官、地方议员、公营事业单位的

领导成员以及总统令所规定的其他政府官员等都

应将本人、配偶及其直系亲属的财产公布在政府

公报上；公职人员在被任命之初就要申报其财产，

如有变动，必须在离开原职一个月内申报及公开

个人财产；由立场中立的公职人员伦理委员会掌

握财产申报事项审核权，并新增了利用职权和机

密取得财产的相关处罚，以及虚报财产和提供虚

假资料等事项的处罚条例。

虽然金泳三推行的财产公开制度首先伤及的

是他自己的政权———他的亲信和亲属都卷入了腐

败丑闻中，让他在民众中声望大跌，但是这项阳

光法案对于铲除腐败、清除政府各部门潜在的腐

败因素、建立廉洁政府、推动民众的反腐意识，

重建社会道德标准和社会风气作出了重大贡献，

同时也为韩国后来的几位总统的反腐斗争奠定了

制度基础。金泳三之后的总统金大中制定了 《防

止腐败法案》，扩大了财产登记和公开者的范围，

加强了对财产公开的审查。

２实行金融实名制
金融实名制即指在一切金融活动中必须使用

真名，禁止使用假名和借用他人名义［４］１４－１８。从全

斗焕和卢泰愚政权时期，就提出了金融实名制。

但是与财产公示制度一样，由于政府领导人缺乏

实施的魄力和勇气，以及各种利益集团的反对，

金融实名制最终变成一纸空文。

金泳三时期，为避免在国会审议中，各种力

量的互相抗衡会导致金融实名制再次不了了之，

金泳三采取了果断的方式以紧急命令对非法资金

进行突击，并强化了金融交易机密保障和处罚决

定［４］１４－１８。要求１９９３年８月１２日之后，所有金融

交易都必须采用实名交易，之前所有非实名制资

产必须在两个月内实名化，否则将课以重税。卢

武铉时期，韩国再次完善了金融实名制的相关法

律法规，先后制定了 《反洗黑钱法》和 《政治资

金法》等法律。金融实名制及相关制度的实行，

有力地挖掘出假借他人名义偷税漏税的税源，使

地下经济无处潜藏，很好地整顿了金融市场的交

易秩序。不仅有助于及时堵住大规模的资金流动，

防止非实名资金紧急提款，而且能够减少因特权

阶层动摇而可能发生的国力消耗。

３完善公民参与反腐的制度
２０世纪 ９０年代初，韩国结束了威权政府统

治，确立起民主制度，公民的公民精神和权利意

识得到增强。１９９７年的亚洲金融危机使韩国意识
到预防比惩治更重要，而制度是寻找腐败产生源

头和原因的关键要素。公共服务和程序的不透明

正是腐败产生的制度漏洞和根源，必须要通过良

好的制度设计预防腐败。从金泳三开始，韩国便

把市民团体纳入了反腐败力量之中，之后的几任

总统也通过不断完善公民参与反腐的法律法规，

鼓励市民参与反腐。１９９９年８月，韩国成立了透
明国际廉政体系，通过面向民众开展反腐败教育

活动，组织和促进民众积极参与反腐败活动，并

在２００５年发起和促成了 “韩国反腐败和透明公

约”的签署和实施，明确了韩国社会四大部门各

自反腐败的职责和主要任务。２００２年１月，卢武
铉推行了 《反腐败法》，建立和完善了对举报者进

行保护和奖励的相关规定，并且根据这部法律成

立了 “反腐败委员会”。２００８年，韩国建立了民众
维护自身权益和有效反腐的制度平台——— “公民
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权益委员会”［５］２５－３４。通过建立公民权益委员会来

处理人民的冤情与不满，改进不合理的行政制度，

防止和有效控制腐败以保护人民的基本权益，确

保行政正当性。为了使这个制度平台得到有效实

施，方便民众维护自己的利益和投诉，韩国除了

利用常见的原有渠道，如面谈、书信、电子邮件、

传真、电话、走访等形式外，还创新了一些新的

渠道形式。如通过 ｅ－Ｐｅｏｐｌｅ平台接收韩国公民及
常住韩国的外国人提出的申诉、管理建议和提出

行政复议级举报腐败等，并自动分类到自动窗口，

保证行政管理更有活力和高效解决问题。再如通

过整合的政府呼叫中心 （１１０）［５］２５－３４，向公民提供
了解关于行政事务的咨询和指导服务，一旦相关

部门有了处理结果，便通过电话回访系统回复申

诉人。
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虽然韩国不是世界最清廉的国家，但是通过

良好的制度设计，它的反腐工作已取得了卓越的

成就。韩国反腐药方对于解决韩国社会的腐败问

题、促进韩国现代化深入发展具有重要意义。而

中国也是深受儒家思想影响的国家，中国社会与

韩国社会一样缺乏公私之分的观念，导致了现代

发展过程中腐败泛滥。因此韩国反腐的制度设计

对中国反腐有着重要的启示作用。

１完善我国官员财产公开的制度设计
虽然中国领导人及政府长期以来不断与腐败

行为作斗争，并不断完善反腐制度，但是仍无法

遏制腐败的滋生和蔓延。从１９９５年开始，我国就
已经制定了 《党政机关县 （处）级以上领导干部

收入申报规定》，对官员的财产申报制度进行了规

定，之后也不断对官员财产公开制度进行了补充

和完善。２０１０年，中央颁布 《关于领导干部报告

个人有关事项的规定》，标志着我国官员财产申报

的制度体系已初步构建。２０１３年，中央组织部又
印发了 《领导干部个人有关事项报告材料汇总综

合办法》，进一步完善了 《关于领导干部报告个人

有关事项的规定》的配套制度［６］。

然而，从目前的制度实施情况来看，由于我

国制度设计尚未完善及公民监督的有限性，官员

财产公开制度实施的情况不尽如人意。因此，我

国应在借鉴韩国公务员财产申报制度的基础上，

不断完善自己的制度设计，建立公民参与官员财

产监督的相关制度，让公民参与合法化。首先，

要设立独立的监察机构，对官员申报的财产进行

审核。指望官员尤其是已腐败的官员自觉将自己

的权力关进笼子里，自己监督自己简直是天方夜

谭。而要让同一个机构的官员互相监督，也只会

依旧形成官官相护的局面。所以必须建立一个独

立的官员财产监督审核机构，定期审核官员及其

家属的家庭财产。其次，扩展财产公开者的范围，

不仅要打 “苍蝇”，也要打 “老虎”，既要求低层

级官员公开财产，也要求高层级官员公开；不仅

官员个人公开，其家庭成员也必须要公开个人财

产；新提拔的官员必须在上任前一个月公开其财

产，避免 “带病上岗”。最后，完善官员财产公开

的具体制度设计。不仅要求内部公开，还应规定

外部公开，方便公民监督；因地制宜，完善具体

公开时间表和公开形式，让总体规划得到落实；

完善审核指标，防止官员钻法律漏洞，虚报或漏

报；建立健全惩罚制度，对于拒绝公开、虚报漏

报的官员进行处罚。

２建立健全金融实名制
由于历史原因，我国目前的还存在着大量潜

藏着未处理的腐败官员。这些官员通过合法的、

非法的，或介于合法和非法之间的灰色收入，已

经积累了数额不小的财产。期望这些已腐败的官

员认真遵照财产公开制度的要求，自觉公开自己

及家人几乎不可能。这些腐败存量增大了官员财

产公开制度的阻力，降低了政府治理腐败的决心

和能力。因此，要对这类官员及其家属的财产进

行审核和确认，挖出他们的灰色收入，同时督促

新上任的官员按规定公开自己及家庭成员的财产，

防止官员及其家属使用假名隐藏灰色收入或虚报

财产、推动财产公开制度得到有效实施，就必须

建立金融实名制。首先，要完善金融保密和处罚

制度，要求官员在明确的时间内，将自己及家人

的非实名制资产进行实名化，如拒绝执行或超过

限定时间执行，将给予处罚。其次，必须建立相

关制度明确官员的收礼标准，并对官员所收礼品

进行登记。最后，要建立关于官员及其亲属的出

境审查制度，防止官员及其家属将受贿资金转移

到境外。
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３建立健全公民参与腐败治理的相关制度
公民是遭受腐败 “毒瘤”侵害最严重的群体，

对腐败深恶痛绝。因此，应该将公民纳入反腐力

量中，将公民参与反腐规范化、制度化，为公民

提供一个参与腐败治理的合法平台。

首先，知情权是公民参与腐败治理的一项基

本权力和前提条件之一。必须明确规定信息公开

的范围、程序、过程和方式，对政府的政务信息、

官员的聘任及其财产进行有效公开。其次，建立

公民反腐教育体系，开发反腐教学资料，培养反

腐败教师队伍，发展反腐败教育及其他教育活动。

再次，建立健全公民参与腐败治理的激励机制和

保护机制，鼓励公民参与腐败治理，并对其信息

及人身安全进行保护。最后，建立公民与公共部

门、私营部门等社会各部门进行交流合作的反腐

败机构，并设立相关制度使其合法化、制度化，

成为公民与各部门进行腐败治理的合作枢纽和制

度平台。
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廉洁透明的社会不是一蹴而就的，腐败治理

是一项复杂而艰难的长期任务，这项任务不仅需

要政府参与，也需要公民的有效参与。中国可以

在借鉴韩国的制度设计的基础上，不断完善自身

的制度建设，打好反腐基础。注重预防与惩治相

结合，与公民一同构建廉洁透明的制度体系和社

会文化。
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