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“旋子”纹样在河湟地区的流变

王晓珍

（西北民族大学 美术学院，甘肃 兰州 ７３００００）

摘要
/

“旋子”纹样是明清官式建筑彩画的典型纹样，它自身经历了长久的演变而形成了规范程式的样式；“缠

枝”纹样是在藏式建筑彩画中常见的装饰纹样，二者在河湟地区的建筑上体现出从相互并行到相互融合的生态

式变化，为地方式彩画的典型纹样之一。这种彩画纹样的流变形态在民族文化交流中具有图像的证据意义，从

而反映着藏汉文化交流的长远历程与交流趋势。
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　　建筑彩画在古建筑中具有装饰与保护木构的

作用，在历史上也具有表现建筑等级的作用，在

现代彩画又具有传达各地区文化特点的作用。明

代早期的建筑彩画重点是大木构梁枋上的找头部

分，也就是木构相连接部位，最多见的装饰是不

同组合形制的 “旋花”纹样，它们发展到清代成

为高度规范化的 “旋子”纹样。

“旋子”由花形演变而来，并吸取了 “云气”

纹的卷勾元素，以山西芮城永乐宫三清殿元代壁

画上出现的许多类似清代青绿旋子的装饰纹样作

为例证［１］１１０－１１１。现代对于 “旋子”图案的概念有

这样的界定：“旋子花心部分的构成方式是中心为

一圆圈，其外为一重或两重环瓣均匀而密合地排

列。花心部分与其外均匀环绕排列的勾卷状花瓣

部分，共同呈现出具有一定的辐射状的多重同心

圆的形象特征。”［１］１０８同时，也看到永乐宫三清殿的

梁
!

两端绘旋花找头，旋瓣为青绿退晕，类似宋

式的五彩间碾玉装，它们已略具后代 “一整二破”

的格局［２］２７３。据考证，装饰艺术中的 “一整二破”

构图方式形成于唐代，以晚唐的敦煌壁画 １９６窟

“劳度叉斗圣变”中的边饰纹样为证［１］１１０。从以上可

以看出，以 “一整二破”为基础结构的 “旋子”纹

样到元时期已经大量使用，在明清中原建筑彩画中

占有主要的地位，并且在全国各地有着广泛的传播。

根据 “旋子”图案的概念特征，对比甘青交

界的河湟文化圈［３］明清时期古建筑彩画中的相应

纹样，河湟地区明代梁枋建筑彩画的找头部分的

纹样并不具备圆形花心和辐射状完整圆形的特征，

它们远比这种旋子彩画更为多变和丰富，也没有

形成清式彩画中典型的旋子图案。故本文称作

“旋花”，它们更明显的是带有团花的形式，即具

有旋子特点的团花纹样。以这种变化丰富的 “旋

花”为基本样貌，逐渐与藏式建筑装饰结合，与

当地的建筑结构相适应，进行了相应的变化，体

现了一种纹样在产生后所具有的生态性与适应性

生长发展。

笔者意图运用图像学的方法，从图像本身来

探究 “旋花”经历的传播发展过程，在河湟地区

的流变形态。使用帕氏的图像学方法来看，图像

志用来解释类型史，洞察特定主题和概念在不同

历史条件下被对象和事件所表现的方式，而图像

学解释一般意义上的文化征象或象征的历史［４］１３，

以往多将图像学方法运用于主流艺术作品的解读

上，而本文试图将此方法运用于民族民间艺术形

态，希冀将彩画图像还原至文化本来的位置，探

求民族民间的图像所言说的文化状态。从图像上

追溯求证不同民族之间文化的 “涵化”①，即藏汉

民族文化相互交流融合的过程。
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河湟地区古建筑彩画考察中，根据不同时期的

单体建筑彩画样式，以大木构的找头部分为主要研

究对象，这部分是汉式旋子建筑彩画得以命名和辨

析其特点的部分，因此该部分的变化在整个建筑彩

画中处于重要地位。河湟地区的建筑彩画在以瞿昙

寺、雷坛正殿找头旋花的面貌为最初样式 （图１、

图２），从瞿昙寺明代建筑和雷坛彩画来看，单体旋

花彩画形制在基本的规范中又较为自由，从瞿昙寺

中院彩画中看到如意头与旋花之间正处于过渡阶段，

而在后面的发展变化中，旋花内更为繁富，有石榴

头、莲座花心，旋瓣、翻卷瓣也更为丰富，也没有

形成绝对严格的对称，在大致对称的花纹中有着细

节上的自由发挥。这种图案随意性大，对工匠要求

高，不利于分工协作，与程式化的趋势相悖。而清

代彩画中的 “蜈蚣圈”从形式、内容到起稿完图都

有一套定型的 “规矩活”，工艺相当成熟，便于流

水作业，但丧失很大一部分艺术自由性。

图１　瞿昙寺莲座如意头花心旋花找头

图２　雷坛正殿内旋花找头

*" #$%&'+,

在河湟地区藏汉文化交流过程中，这种最初

的旋花彩画有了相应的变化，同时期的中原地区

旋花最终变为程式化的旋子，但是在河湟地区并

没有完全接受清代官式程式化的旋子纹样，而是

将 “旋花”彩画与以 “缠枝”为代表的藏式彩画

相互作用，逐渐形成旋花与缠枝相结合的河湟地

方式彩画。找头纹样经历了三个阶段，并且各阶

段的特点现在仍然并存。

（１）以传统汉官式的一整二破为结构，形成

整个旋花与两个破旋花的组合结构，同时也出现

仅二破旋花的结构，但是能够清晰辨别整破界限。

单体旋花的形制也较为完整，以花心为变化特点，

花瓣多以如意形组成，外面有完整的团花轮廓。

这种找头的建筑主要存在于永登连城的显教寺、

妙因寺，红城的感恩寺等处。

显教寺与感恩寺的檩枋找头旋花都较好地延

续了瞿昙寺、雷坛明代彩画的旋花特点。找头结

构大部分为一整二破结构 （图３ａ），也有仅二破而

没有整旋花的结构 （图３ｂ）。整破花之间不相切，

由黄色小圆形相接。单个旋花的花心有莲座石榴

头、红色圆形、红色花瓣三种。外接如意形旋花

瓣，有整朵简单式，也有分开的三瓣或五瓣的简

繁变化，外层有大如意形外轮廓。岔角有四分之

一的如意花瓣形和单独圆形两种。红色为底，整

破旋花、相邻木构之间黑绿串色。

图３　感恩寺找头纹样

　　 （２）以不同样式的缠枝纹样作为找头，有些
缠枝纹舒展宽大，有些细密繁杂，以缠枝纹形成

外弧形枋心框外的菱形结构，或者直接与枋心框

相连。但不再是典型藏式的以金色为主，而是以

青绿为主色调，间有红、黄等暖色调节。这类纹

样主要出现在瞿昙寺的瞿昙殿和塔尔寺弥勒佛殿，

在妙因寺古隆官殿也有出现。

瞿昙殿的找头部分已经不是规范的整破旋花

组合了，在外东檐的次间檐下檩还可以看到旋花

的痕迹 （图４ａ），抱厦内的檩下枋上也可以看到较
规则的如意旋花形状 （图４ｂ）；在中心间的檐下檩
就开始看到自由的缠枝纹样了，而这种大卷曲的

缠枝纹样有着非常多变的效果，随着木构的不同，

有不同的增减 （图４ｃ），除了对称结构外竟然没有
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完全相同的两组缠枝纹样。另外，缠枝纹还可以

和牡丹、宝相花等组成新的找头纹样。在没有明

确枋心框的三亭式结构上，两端的缠枝纹也独立

充当着找头的角色。找头在此处变繁密化，形成

了有繁有简的整体找头纹样。施色也在黑绿基础

上增加了石青、土红、朱
"

等色。

塔尔寺弥勒佛殿普拍枋的找头有独立的折枝

花卉、缠枝花卉，在上檐次间阑额的找头为如意

头角叶形状，与缠枝纹形成菱形，连接半个柿蒂

纹 （图５ａ）。上檐明间阑额找头又增加了半圆旋花

纹样，与大小如意头相连接，在枋心框的角叶头

外形成菱形间隔 （图５ｂ）。下前檐普拍枋找头为两

组大卷缠枝纹样与卷云纹组成 （图５ｃ）。下前檐的

明次间阑额相同，均为缠枝如意形卷云纹，后檐

明间处略有不同，半个莲瓣旋花添加有一组相背

的如意纹相连。整体色彩都是以红色作底，有沥

粉金线或黄色勾勒，青绿施色。

图４　瞿昙殿找头纹样

图５　塔尔寺找头纹样

图６　拉卜楞寺下续部学院梁枋

图７　释迦佛殿下檐阑额

　　塔尔寺释迦佛殿上檐明间阑额的框外为如意

形旋子纹，形成菱形外轮廓，与卷草纹组成的找

头之间为互补菱形状，在拉卜楞寺下续部学院的

典型藏式梁枋上见到类似的形制，金色卷草纹上

下对称形成棱形框的轮廓 （图６）。而释迦佛殿的

卷草纹连接半个柿蒂纹，这个结构与下檐阑额的

找头相似，只是卷草纹连接的是半个莲瓣团花纹

（图７）。上檐次间阑额的枋心框外有小如意头，与

找头的四分之一旋花与半旋花层叠相连。在下檐

处的檐下檩和普拍枋上也是类似的旋花组合，分

别为二破结构、二个破如意头与半个旋花组合的

结构。

（３）兼有以上两类彩画的特点，在整破旋花

的基础上，对其进行叠加或者简化，将整旋花变

为半个旋花，而将破旋花演变为四分之一角的旋

花，甚至以如意头代替破旋花的位置。在这种新

的 “整破”旋花之间，以 “一整二破”结构为基

准，有进行简化的，形成单整或仅二破的结构；

也有进行繁化的，形成更多层叠变化，同时中间

夹有大如意头等其它纹样，形成更多的变化。单

体旋花的花心多为小旋子组成，中层为莲花瓣或

西番莲瓣，而外层为旋子构成。在这种旋花为主

要构成因素的找头上，也逐渐增加了缠枝纹样，

并且缠枝纹样没有统一的样式，只是显得更为繁

密，同时在缠枝纹上间有金线勾勒，明显带有藏

式纹样的特点。这种简化或繁化的融合式找头多

出现在拉卜楞寺、妙因寺、雷坛、鲁土司衙门等

处，在塔尔寺也有出现。

拉卜楞寺嘉木样寝宫的居住处和会客厅为平

窠式建筑，梁枋木构较窄，找头部分虽然也采用

了类似整破旋花的组合，但是旋花形制明显有简

化趋势。有些直接以枋心框的如意头充当二破结
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构，连接半个莲瓣旋花，与大金瓦殿金顶檐下的

找头相同 （图８ａ），同时也出现了这种结构的很多

变化，如在莲瓣旋花、如意瓣旋花之间穿插了横

向的莲瓣列，按照枋心框的菱形轮廓进行排列

（图８ｂ）。虽然莲花瓣、如意瓣等纹样本身变化不

大，趋于图案平面化，但是这些基本纹样之间可

以自由组合，仔细看去，竟然出现很多变体。没

有墨线勾勒，青绿红色叠晕，而每种颜色的叠晕

都以白色为最亮层次，因此色调较为明亮。

在小金瓦殿的檐下檩找头也采用类似的结构，

在该殿的平板枋找头出现不同的旋花纹样，枋心

框外的小如意头成弧形收紧，与旋子团花连接；

有一列莲瓣出现在旋花和枋心框之间 （图８ｃ）；也

有以单个如意头代替旋花与如意枋心框相连的结

构。平板枋找头和前几处最大的不同之处是其绘

制手法，对旋子、如意形等用白线勾勒，并且勾

勒富有变化，色彩的变化也具有绘画性。但其纹

样的基本构成因素是一致的。

妙因寺的各单体建筑上找头部分彩画也不一

致。山门檐下檩为枋心框的如意头与半个莲瓣旋

花组合，阑额处较为复杂，在旋花之间加以缠枝

纹样 （图９ａ）。山门檐内在较长木构上将大如意头

加在两组莲瓣旋花之间 （图９ｂ），或者将四分之一

旋花加半旋花的组合，与如意头位置调换，形成

丰富的变化。

图８　拉卜楞寺找头

图９　妙因寺找头

　　科拉殿檐下檩普拍枋找头为半个西番莲瓣或

者莲花瓣的旋花与缠枝纹结合，而缠枝纹也不尽

相同，各自有所变化，花芯为黄色旋转形与几个

旋子组合 （图９ｃ）。殿内找头依据木构不同有灵

活变化，整体来看有两种：一种为缠枝卷草纹与

莲瓣团花的组合 （图９ｄ）；另一种即如意头、半

个或四分之一莲瓣与旋子的组合，变化更为

繁化。

塔尔殿檐下檩的找头为一列大旋子与缠枝纹

相连接，没有旋花。普拍枋找头纹样与科拉殿的

相似，只是缠枝纹样更为复杂，半个莲瓣旋花的

位置在明次间相互调换。阑额明次间的找头也不

同，次间为上下半个莲瓣旋花相切，如意头占据

着旋花的一部分，而明间找头在两个相背的莲瓣

如意旋花之间为缠枝纹样相连接 （图１０）。

图１０　妙因寺塔尔殿明间阑额

　　古隆官殿的檐下檩另出现了两种组合结构。

在侧檐和前檐的次间还进行了变化，次间处为两

组青绿卷草纹组合，侧檐处为如意旋子层叠组合。

普拍枋找头仍是缠枝纹与莲瓣或西番莲瓣旋花的

组合。次间阑额找头的大如意头朝枋心框方向，

与两个四分之一的莲瓣旋花组合，明间阑额找头

全部为细密的缠枝纹，没有旋花 （图１１）。

万岁殿外檐下檩的找头部分是在枋心框外由
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一列如意旋子或一对大如意头与半个、两个四分

之一西番莲瓣 （莲瓣）如意旋花相组合。旋花之

间似乎是将整破团花进行了相叠而形成，而每个

找头内旋花的组合顺序会有变化。在阑额部分也

是此类旋花组合，只是因木构长度而对旋花的数

量进行调节，例如次间找头，在半旋花和四分之

一旋花之间增加了一组旋花；而在更短的梢间，

不仅只有半个和两个四分之一的旋花，并且枋心

框外的如意头也省略了；在最长的明间，则在旋

花组合的基础上又增加了一段密叠的缠枝纹样

（图１２）。整破花之间、相邻木构之间的旋子和如

意纹有串色，但是莲瓣和西番莲瓣都为青色叠晕，

没有串色。

多吉羌殿檐下檩找头整体看是莲瓣旋花和如

意头的组合，但是各段之间不完全相同，有着细

微的组合变化。阑额找头在莲瓣旋花、如意头基

础上增加了缠枝纹样，但是因次间和明间的长度

不同，其组合的繁复程度不同，次间的如意头紧

接枋心框，而在明间如意头处于两组旋花组合的

中间 （图１３），形成疏密的对比。

图１１　妙因寺古隆官殿前檐明间阑额

图１２　妙因寺万岁殿明间阑额

图１３　妙因寺多吉羌殿明间阑额

　　鲁土司衙门牌坊的阑额找头多以莲瓣旋花为

基本纹样，每段组合都不相同，在组合中突出单

个的大如意头纹样，与旋子形状相似，每段旋花

之间都以这种大如意头相隔，旋花也不是规整的

整破组合 （图１４），形成了自由多变的找头纹样。

大堂檐下檩找头每组都有变化，有仅两个四分之

一莲瓣旋花的组合，有半个西番莲瓣旋花与旋子

的组合，有如意头与莲瓣旋花的组合等等。而这

三种旋花组合类型在阑额上又添加了莲瓣和如意

形，进行了叠加 （图１５），形成更为复杂而适合较

长木构的结构。

东大寺大门找头为旋花的整破结合，有如意

头与半个莲瓣的组合，有两个四分之一莲瓣旋花

与半个西番莲瓣旋花的组合。在囊谦内也有与大

门类似的莲瓣旋花组合，也有整破旋花连接缠枝

纹样的结构，同时也出现了单纯的缠枝纹相连接，

或者缠枝纹与宝珠纹样相间的找头纹样 （图１６）。

可以说此处是对已经完全融合的藏汉纹样很好的

继承与传承。

图１４　鲁土司衙门牌坊阑额

图１５　衙门大堂额枋

图１６　东大寺找头

　　从以上各单体建筑的找头纹样分析，基本纹

样有莲瓣 （西番莲）旋花、大如意头和缠枝纹样，

组合出了丰富的结构：①一整二破类型，以及由

此演变的半旋花和两个四分之一旋花的组合；②
单独的如意头与旋子组合，或者单独的缠枝纹连

接，是最为简单的结构；③整破旋花反复层叠，

并且与缠枝纹相间，形成较复杂的结构。而以上

这些简繁不一的结构类型，根据实际木构面积的

大小，进行比较自由地发挥组合，或增简旋子缠

枝纹的细节，或调换各组纹样的位置。第三类型

的纹样特点是基于前两类的基础上进行变化而形

成的，目前三类纹样以不同侧重的面貌并存于河

湟流域的建筑中，其中以第三种旋花与缠枝纹样

的融合式居多，变化也最为丰富，成为找头纹样

图像最典型的特点。
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第４期 王晓珍：“旋子”纹样在河湟地区的流变
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１单体旋花

单体旋花有着一定的演变 （图１７）：从明早期
的花心外单个如意头 （图１７ａ），到三个如意头 （图

１７ｂ），后来将花心演变为莲座石榴头，花瓣变为五
朵 （图１７ｃ）；到明中后期将如意花瓣进一步美化，
具有丰富的层次，花瓣有写生意味的翻转，花心也

有了几种变化 （图１７ｄ、图１７ｅ、图１７ｆ、图１７ｇ）；

随后又进入到简化层次，将写生味的花瓣演变为旋子

形制 （图１７ｈ），但是在河湟流域并没有进入清代官

式完全程式化的形制，而有了另外的解构及变化 （图

１７ｉ）。这种变化的过程就是汉式旋花在河湟流域的地

方化过程，它们具有阶段性和运动性的特点，相较于

正规而僵化的官式彩画体制，体现出自由活泼、生气

盎然的活力，也给了工匠一定的自由发挥空间。

图１７　单体旋花变化

　　２旋花找头

在整破旋花的基础上，对其进行叠加或者简

化，将整旋花变为半个旋花，而将破旋花演变为

四分之一角的旋花，甚至以如意头代替破旋花的

位置。在这种新的 “整破”旋花之间，以 “一整

二破”结构为基准，有简化成单整或仅二破的结

构；也有进行繁化层叠变化，同时中间夹有大如

意头、缠枝等其它纹样，形成更繁密多样的变化。

这种从严谨规整到简单或丰富细碎多变的演变，

是整个河湟流域彩画一个变化规律的缩影。

两极性的变化趋势表面看是矛盾的，但内在

来看是统一的，这是两种甚至多种样式纹样的相

遇之后，人们在接受和运用时产生了不同态度而

导致。简化趋势的建筑根于典型藏式建筑的藏传

佛教寺院中融入的汉式建筑或地方式建筑，在周

围都是繁密的藏式装饰中，追求规整的另一极简

化；而繁密化趋势的建筑多在汉式建筑为主的藏

传佛教寺院中，有着一种主动融入藏式繁密装饰

的态度，对原有的规矩进行解构与重组，形成更

为多变的可能。由此可以看出，藏汉两种文化在

建筑彩画领域有着主动向对方学习的态度，也显

示出藏汉文化自身的宽博胸怀与追求发展的同

一性。

在清晚期形成的藏汉融合的河湟流域地方式

彩画中，从建筑整体到局部细节体现出自己独特

的风格特征。虽然通过考察分析，可以归纳出地

方式彩画纹样衍变的一些特征及趋势，但是从中

也可以看出，他们并没有形成规范化和统一化的

样式，而是始终处于运动着的状态。在地方彩画

中，如果没有来自他方的硬性要求，往往有很多

个体性的因素自然地影响着建筑彩画的样式和制

作，从而也给地方彩画的多样活泼及活态发展提

供了一个空间。

0" 123

建筑彩画是主流文化或纯艺术图像发展中比
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较次要的图像类型，因而更少具个人的风格，而

较多的是地区群体性的认知反映，因此更能够体

现出地区文化的自然性变化。诚然，“文化的发展

不是单线的，作为一个社会历史和环境的结果，

每一个社会都发展它自己独特的类型。”［５］９河湟地

区藏汉式建筑彩画的融合发展也不是单线完成的，

而是在不同文化的接触和交流过程中相互接纳，

逐渐形成了多元的文化面貌。在后代的发展和继

承中不同个体也有着不同的文化倾向，这不仅仅

是时代发展先后的结果，更多的是与该建筑的功

用性质、建造目的、建筑出资者、建造者的文化

选择和审美要求等 “社会制度”［６］１８有着更大的关

系，对于这些部分仍有很大的研究空间。

从历史经验来看，人类一直都处于文化变迁

的旅途之中［７］１１０。在民族文化的研究中，有学者认

为应当把民族作为动态来进行系统的考察研究，

真正注意到现实生活中的民族文化是 “活动着的、

运动着的”，是充满 “起伏兴衰、进化退化”的，

并以此来把握其发展变化［８］９５。这种活着的文化生

态在河湟地区建筑彩画中体现得较为明显。
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