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中国传统园林建筑与西方现代建筑的比较研究

刘路祥，毕洋洋，田朝阳※

（河南农业大学 林学院，河南 郑州 ４５０００２）

摘要：以留园古木交柯与巴塞罗那德国馆以及四面厅与范斯沃斯住宅两组建筑为例，对比分析中国传统园林建

筑空间和２０世纪的西方现代建筑空间特征。分析发现，中国传统园林建筑与巴塞罗那德国馆之流动空间如出一

辙，与范斯沃斯住宅之通用空间异曲同工。揭示中国传统园林建筑空间与西方现代建筑空间的相似性，探索中

国传统园林建筑空间的现代化转译。
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　　造园是属于中国本土的建筑学［１］，园林建筑

作为专业术语是中国所特有的概念。中国园林建

筑 “可行、可望、可游、可居”，既表现出栖居的

人文性，又表现出建构的科学性，同时也是中国

传统文化的基因库和建筑类型的博物馆。面对形

形色色的 “ｍｏｄｅｒｎｉｓｍｓ”对中国建筑的瓦解和现代
城市人对栖居远逝的失落，思考中国传统园林建

筑的现代性是构建中国建筑 “文化自信”的重要

议程［２］。

建筑作为空间的艺术，无论古与今、传统与

现代、西方与中国，建筑的本质皆是空间［３］。将

中国园林空间与现代建筑空间对比研究前人多有

论述，如同济大学赵娟曾就加斯帕住宅与苏州网

师园五峰书屋的空间相似性与差异性进行对比分

析［４］；同济大学戚宏曾就网师园的路径空间在库

哈斯的荷兰德国大使馆中的体现进行研究［５］；中

国建筑设计研究院钟曼琳以童轠先生的造园 “三

境界”为标准将中国传统园林与赖特和康的现代

建筑进行对比［６］。去除时代背景、风格样式、建

造手法等因素，中国传统园林空间局部可以单纯

地作为一种建筑案例，以对等的姿态与西方现代

建筑进行比较研究［４］。以此为前提，本文对比分

析巴塞罗那德国馆与留园古木交柯、范斯沃斯住

宅与四面厅的空间特征，旨在揭示中国传统园林

建筑空间与西方现代建筑空间的相似性，探索中

国传统园林建筑空间的现代化转译。
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密斯的巴塞罗那德国馆确定了流动空间的概

念，也确立了密斯本人在建筑史中的位置［７］４。流

动空间的本质是空间的流通与渗透，落实到结构

上，得益于框架结构对墙体的解放；落实到设计

中，是通过墙体穿插实现对空间内外的模糊和交

通流线 “延长”。

中国园林空间中，一是以门窗墙体区分内外

———这种脱离建筑物本身的单一，创造了 “内”

与 “外”的复杂性与连绵的渐进层级。二是在壶

中天地中，基于对小中见大和步移景异的追求，

以 “曲折路径”为手段，分离视线，延迟 （长）

动线，成为一种设计自觉。

为便于比较说明，基于朱竞翔 《空间是怎样

炼成的———巴塞罗那德国馆的再分析》［８］对流动空

间的解读视角，以巴塞罗那德国馆 （图１）与留园

“古木交柯 －华步小筑 －绿荫轩”一线 （图 ２）

（为方便说明，下文中以 “古木交柯”指代）为例

进行分析和对比。
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图１　巴塞罗那德国馆

图２　留园局部 （“古木交柯－华步小筑－绿荫轩”）

１巴塞罗那德国馆与留园古木交柯的比较

（１）小中见大的空间感知。德国馆中的游历

能让人体验到空间被拉伸、延展的感受。来访者

被引导从角部进入，紧接着转向沿长边行进，折

转后再沿短边向前。这种对空间的体验类似于盲

人通过测量空间围合的内表面周长来获得对空间

大小的感知，“曲折路径”使测量无法轻易获得对

空间面积的正确判断，这与留园入口到古木交柯

入口的空间感知不谋而合。

从留园入口到古木交柯入口的直线距离不足

５０米，却经过了９次转折；从古木交柯入口到绿

荫轩出口的直线距离不足１５米，经历了５～８次转

折 （图３）。

图３　空间感知路径

（２）对角空间的视觉体验。密斯的设计保留

了使空间视觉最大化的手法。一是对角开门，二

是在对角方向上布置趣味焦点。视觉上存在后续

线索的暗示，行动上才乐于接受空间测量。没有

对角空间和焦点的存在，曲折路径会变得乏味［９］。

此外，墙体的错位以及玻璃的布局也包含了视线

和动线分离的企图：即通过对视，建筑东西两侧

的外部空间也沿着对角方向联系在一起，但身体

的穿越却是迂回的。这和中国园林曲折尽致、百

看不厌的奥秘如出一辙———眼前有景，然可望不

可即［１０］１６；门洞错位，藏露之间妙趣横生；移步换

景，坠入空间迷阵 （图４－图７）。

图４　对角开门

　
图５　视线与动线的分离

图６　德国馆通过玻璃透景牵引视线

　　 （３）包容功能不对称的空间切分。穿插的墙

面在德国馆内部分割出了大小不一的空间。这些

空间中具有相似性：即都可以被看作是由一个更

次一级的相对宽阔的空间和一个窄长的空间拼合

而成。不对称的切分制造了等级上的差异，同时

也产生了直接穿越空间及在其中停留的不同可能：

５５
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图７　古木交柯通过窗框漏景和错位门洞牵引视线

较宽大的适宜滞留、安排活动，较窄长的适宜方

向明确的运动和串联空间。留园古木交柯空间有

同样的被划分的情况，只是充当划分的介质不像

德国馆那样是单纯的穿插的墙面，其形式也更多

样 （图８）。

图８　包容功能的不对称的空间切分

（４）内与外的渗透。各部分空间的围合程度

各不相同。如果按空间的围合程度的不同，把空

间分为开敞空间 （无顶）、半开敞空间 （两面围

合，玻璃等同于漏窗，视为虚面）、封闭空间 （三

面围合），德国馆和绿荫轩都包含了这三种空间类

型，且三种空间类型相互穿插、渗透 （图９）。

图９　空间的围合与渗透

（５）路径选择的不确定性。进入方式与游历

方式的叠加产生更多的选择。访客可以选择直截

了当或者曲折迂回中的某一类，换言之，长短不

一的路径提供了对空间的不同体验 （图１０）。

图１０　多种体验方式

２德国馆与古木交柯的转译

空间是建筑的本质，空间形式作为空间最重

要的两个属性之一，德国馆和古木交柯在空间形

式上表现出了极大的相似性。一方面在将德国馆

去材质，玻璃置换成连续窗框后，德国馆剩下的

除了空间还是空间，而这种空间已与中国传统园

林建筑一般无二。另一方面将古木交柯经墙体变

薄、连续窗框置换成玻璃、西北角墙体外推等步

骤后更加表现出了与德国馆的相似性和流动性

（图１１）。

有人将密斯的德国馆称为 “亭榭”，更有欧洲

学生在看了 “翠玲珑”后，直言胜过德国馆，而

王澍先生对此回以 “是的”［９］。这种同样具有德国

馆空间流动性的代表绝不仅古木交柯和 “翠玲珑”

两例。事实上，流动空间在中国园林中是普遍存

在的，小到某个建筑，大到某个院落甚至整个园

林。田国行等人就曾基于几何和数字的理性化表

征，从空间的观赏匀质性、流动的 “动态多点透

视”性、视觉的隐形均衡性三方面验证了苏州园

林建筑空间的流动性［１１］ （图１２）。
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图１１　德国馆与古木交柯的转译

图１２　 （留园石林小院）视觉可达性分析与视线与动线的分离
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李劲松将建筑师所做的设计归为建筑设计、

方案设计和理论设计三种［１２］２－３。其中理论设计类

似于理论家探讨、研究、总结的特征，具有绝对

的自主性、开放性和普遍启发性，如王欣的 《如

画观法》中的多数建筑就是理论设计［１３］１１６－１４５。这

些理论设计是最能接近建筑师内心的地方。密斯

的范斯沃斯住宅可称得上是一个理论设计。这是

密斯设计的一栋几乎没有任何功能限制、供周末

使用的度假小屋。在这个项目中，密斯自由地发

挥自己的想法去设计；设计任务之外，密斯还负

责了现场的施工监督。

厅堂是中国园林中的主体建筑，四面厅是南

方园林建筑中最常见的一种类型。以下从取景、

观景等角度以拙政园远香堂为例，与范斯沃斯住

宅进行对比。

１内外空间渗透———位置经营

（１）先乎取景———位置、入口和平台。密斯

并没有将范斯沃斯住宅的入口朝向马路侧，而是

放在向阳侧面对河流。建筑放在风景优美的地方，

平台延续了室内空间，成为室内空间的自然风景

的过渡。访客沿着蜿蜒的小径进入基地，从入口

经平台，转折后进入房间，可以从不同角度去观

７５



西　安　建　筑　科　技　大　学　学　报 （社会科学版） 第３６卷

察和体验这栋建筑。

《园冶》载：“凡园圃立基，定厅堂为主，先

乎取景，妙在朝南。”［１４］６０厅堂通常建于园中环境开

阔、风景变化丰富的地点，既可在堂上坐观，又

可沿廊浏览。园路一般曲折接近，通常有多个入

口，入口可开在中间，也可开在一侧 （图１３）。对

比可见密斯在建筑取景上的做法和 《园冶》作者

观点上的一致性。

（２）坐观万景——— “看得见风景的房间”。密

斯认为，透过窗户所看到的自然，比在户外所见

到的来得更加意味深远；为开敞的视野加上边框，

自然才成为室内的一部分。密斯理想中是要建筑

一个 “看得见风景的房间”，因此，在范斯沃斯住

宅设计中，密斯以 “少就是多 （Ｌｅｓｓｉｓｂｏｒｅ）”和

“我们应该试着将自然、房子和人带到一个更完满

的统一”为理念，精简结构，除了地面、屋面和

周围的 ８根细柱，就是四面大面积透明的玻璃幕

墙，室内生活空间与室外的自然环境被紧密结合

起来。

四面厅的屋顶多为歇山式，不砌墙壁，檐下

四周环以回廊，步柱之间设大面积的连续长窗

（隔扇），可以四面观景。苏轼将中国的空亭与景

观的涵纳关系概括为 “唯有此亭无一物，坐观万

景得天全”，其哲学思想与密斯 “少就是多”异曲

同工 （图１４）。

图１３　建筑位置、入口和平台

图１４　看得见风景的房间

　　２内部空间分割———通用空间

密斯认为应把建筑物的功能作为建筑物设计

的出发点，空间内部的开放和灵活，对建筑使用

者非常重要。显然，密斯的理想是建造一个畅通

无阻的空间。范斯沃斯住宅的室内是一个没有支

柱的、可以自由划分的通用空间，除了当中轻质

材料围合的厨浴外，其他的空间可以根据需要自

由组合。

四面厅的体量一般较显著，高大宏敞，面阔

三五间不等，室内常根据需要分割空间利用太师

壁、博古架 （多宝阁）、纱隔、罩等分割空间。

中国空间通过大木作定义通用空间———赋予匀质

性，通过小木作进行二次划分与设计———赋予公

共与私密的非匀质性。同时，家具的建筑化保证

了原建筑空间的整体性。此外，中国建筑中的家

具兼具 “房间”的作用，如在大屋顶下布置的桌

椅、八角罩、书架、炕罩、架子床等，就形成了

可移动的客厅、书房、起居室、卧室等，特别是

一些高级别的架子床，本身自带衣橱，是名副其

实的可移动的卧室 （图１５）。换言之，在床加入

之前，中国空间中不存在 “卧室”（Ｂｅｄｒｏｏｍ）的

概念［１５］１６１－１８５。

范斯沃斯住宅与中国厅堂空间的相似性是不

言而喻的。密斯曾坦言，自己受到了中国建筑的

影响。李约瑟更是直言， “现代建筑事实上是比

一般的猜想更多的受到中国 （以及日本）观念所

影响”［１６］。由此可知，西方现代建筑与中国传统

园林建筑的相似就更是一种可预知的必然。

８５
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图１５　可移动的房间 （家具）［１５］
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通过巴塞罗那德国馆与留园古木交柯及范斯

沃斯住宅和四面厅两组建筑的对比分析不难看出，

留园古木交柯与巴塞罗那德国馆之流动空间如出

一辙，四面厅与范斯沃斯住宅之通用空间异曲同

工，揭示了中国传统园林建筑空间与西方现代建

筑空间的相似性。德国馆和留园古木交柯的转译

探索，揭示了中国传统园林建筑空间的现代化转

译的可行性。

中国传统园林建筑由于不受官式建筑的限制，

思想解放，形式自由，与西方现代建筑具有极大

的相似性。中国作为世界上唯一一个文化不曾断

裂和消逝的五千年文明古国，传统园林建筑精神

内涵的超前性、现代性，甚至未来性是显而易见

的。梁思成、刘敦桢、周维权、冯钟平［１７］１１－３９、

李允?［１８］５、彭一刚、萧默［１９］１９６－１９７等国内建筑师

和理论家就曾多次点出，中国园林建筑在很多方

面表现出了超越其时代的现代性。根据时间次序

和资料记载———如传教士王致诚、李约翰在书信

中对中国造园智慧的望洋兴叹；现代建筑运动的

领军人赖特一边向密斯征讨流动空间的发明权，

一边虔诚地把提出 “有无相生”的老子信奉为心

中的第一位神，而第二位是耶稣，第三位是他的

老师沙利文；又如 《世界园林史》的作者 Ｔｏｍ

Ｔｕｒｎｅｒ在序言中坦言，这本书也许应该被称作 《西

方园林：从公元前２０００年至公元２０００年的历史》，

因为他相信 “东亚具有一个完全不同的园林设计

传统”［２０］２２５－２２６……我们有理由相信，中国传统园

林及建筑影响甚至是指导了西方现代建筑运动。

如果抛弃其中代表时代特征的具象的材料、色彩、

形式和文化符号等表层符号，中国传统园林建筑

的内核是划时代的现代 “芯”。
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