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空间句法下旅游发展对侗族民居布局影响的研究

闫昱升，黄艳霞，郑文俊※，田梦瑶

（桂林理工大学 旅游与风景园林学院，广西 桂林 ５４１０００）

摘要：侗族民居是中华民族重要的建筑遗产，旅游的发展在为其带来经济效益的同时也对其空间布局造成了较大

的影响。基于空间句法理论，选取第一批中国传统目录中的侗族村寨高友村，建立凸空间模型，对其居住层空间布

局演变进行定量研究。通过整合度、协同度和选择度等参数数据，分析高友村民居空间形态及演化规律，结合现状

田野调查情况，提出空间优化及可持续发展建议，旨在对侗族民居建筑的保护利用提供参考。
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侗族乡土聚落与建筑作为侗族人民居住、劳

作、活动的载体，是侗族乡土社会发展的产物，蕴含

着侗族人民的生存智慧［１］，并且伴随着侗族社会的

发展而进步。而民居景观作为满足人民起居的基

本空间，在侗族乡土建筑中是不可或缺的存在。侗

族民居依据雷公山这一天然屏障分为南北两大类

型，即北部侗族聚居区和南部侗族聚居区。从传统

民居的角度看，这两大类型差异显著，北部侗族聚

居区以地面式住宅为主。而南面侗族聚居区以干

栏式住宅为主，本研究以南部侗族聚居区，即干栏

式住宅作为研究对象。

随着侗族传统村落热度的不断增加，对其研究

的内容也不断丰富。目前，相关学者的研究焦点主

要集中在侗族传统文化的传承与发展［２］、侗族木结

构建筑的特点研究［３］、侗族景观基因在地方认同建

构的效应［４］等方面。其中卢雯韬等［５］利用空间句

法中的轴线模型对火灾重建的村落进行量化研究。

石磊等［６］以张里村为研究对象，基于轴线模型对村

落路网结构进行研究。金丽纯［７］基于图论的定量

分析理论对湖南省传统村落公共建筑结构进行分

析。相关学者主要围绕空间句法中的轴线模型对

侗族村落路网结构及布局形态进行研究，而对于侗

族传统民居建筑及其平面布局，特别是旅游发展对

民居建筑空间布局改变的影响涉及较少。因此，本

文以旅游影响下侗族传统民居空间布局发展问题

为导向，基于空间句法理论中的凸空间模型，以三

江侗族自治县高友村民居建筑为研究对象［８］，探索

旅游发展对民居保护的影响。
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１．研究方法

侗族民居建筑是侗族人民在长期生产活动中

形成的独具特色的产物，是物质空间性与人文社会

性的结合，具有两者的共同特点［９］。空间句法理论

是１９７０年由ＢｉｌｌＨｉｌｌｉｅｒ教授率先提出，是研究空间

与社会关系的理论成就［１０］。空间句法理论作为一

种研究空间拓扑关系的理论［１１］，其本质为忽略空间

形状、尺寸等外部因素，研究空间之间的连接关系
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的一种方法。

研究采用空间句法中凸空间模型研究侗族民

居布局。凸空间指人们在空间中任何一点都可看

到空间内其他点的位置，而凹空间模型则指在空间

内一点无法看到所有点的空间类型。在拓扑网络 Ｔ

中，将ｎ个空间依次编号为１、２… ｎ，则对于凸空间ｉ

而言，其空间整合度公式为：

ＴＤｉ＝
∑ｎ

ｉ＝１
ｄｉｊ

ｎ－１ （１）

ＲＡｉ＝
２（ＴＤｉ－１）
ｎ－２ （２）

ＲＲＡｉ＝
ＤＡｉ
Ｄｎ

（３）

Ｄｎ＝
２｛ｎ［ｌｏｇ２

ｎ＋２( )２ －１］＋１｝

（ｎ－１）（ｎ＋２） （４）

Ｉｉ＝
１
ＲＡｉ

（５）

ＬＩｉ＝
１
ＲＲＡｉ

（６）

式中，ＴＤｉ表示平均深度值，ｎ代表系统内凸空间总

数，ｄｉｊ为ｉ与ｊ的最小拓扑深度（步数）；ＲＡｉ表示空

间的相对不对称值，ＲＲＡｉ则表示绝对不对称值；Ｉｉ
为全局整合度，ＬＩｉ为局域整合度，协同度以其线性

回归Ｒ２来表示。

在ＡｕｔｏＣＡＤ中用凸空间模拟侗族民居平面空

间布局，采用ＤｅｐｔｈｍａｐＸ软件构建空间拓扑模型，

分析其整合度、协同度及选择度的句法参数［１２］，对

民居平面布局空间进行量化分析。

２．研究对象

高友村是２０１２年荣获第一批中国传统村落名录

的乡村［１３］，位于广西壮族自治区三江县的最北端，处

于广西、湖南交界，是广西侗族居民与湖南侗族居民

交接点，距程阳八寨景区２２公里，地理位置优越。

高友村历史悠久，文化习俗深厚。村子中仍旧

保存着鼓楼（清光绪）、风雨桥、飞山宫等特色建筑，

其中飞山宫为三江境内保护最好、规模最大的祭祀

圣地。高友村月月有节，被称为“多节之村”，除春

节、中秋节等传统节日外，还有具有侗族特色的韭

菜节等民俗节日。村内民居建筑为典型的干栏式

侗族景观，建筑材料以杉木为主，建筑结构为穿

斗式。
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在旅游经济的冲击下，高友村成为旅游目的

地，大量游客涌入高友村，对高友村原始居民的生

活方式带来较大的改变，其中变化较为明显的是侗

族民居景观的布局形态。传统民居是侗族居民世

代寄居的民居类型，民宿型民居是以游客为主要服

务人群，以收益为目的的服务场所。空间句法是本

文进行民居空间量化分析的主要方法，其句法参数

是表现空间属性差异的重要手段。

１．传统民居平面布局量化分析

（１）传统民居居住层平面类型。据田野调查及

相关文献的收集发现，侗族传统民居空间类型可分

为“一字型”“Ｌ型”“Ｕ型”［１４］三种平面形式（图

２）。其中“一字型”为较常见的平面形式，这种平面

类型具有较强的空间轴线，居住层空间依次为前

廊、火塘、卧室及仓储空间。“Ｌ型”空间类型分布

数量次于“一字型”，在三种平面类型中处于第二。

从偏厦进入前廊空间，需再由偏厦穿过火塘才可进

入卧室其他空间。最后一种平面类型为“Ｕ型”空

间，经偏厦进入前廊，前廊空间与堂屋空间相连接，

堂屋连接火塘及卧室仓储等其他空间，是侗族居民

受汉族影响而形成的新的空间，替代之前火塘聚集

的作用，并设先祖神位，类似于汉族厅堂［１５］。

图１　传统民居三种平面形式

图２　传统民居三种平面类型

（２）三种平面类型空间句法分析。对以上三种

侗族传统民居平面类型进行凸空间运算，计算结果

如图３，依据计算结果构建空间拓扑关系，绘制空间

拓扑图（图４）。
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图３　传统民居句法分析结果

图４　传统民居空间拓扑关系

整合度是反映空间之间的可达性的指标，按照

范围的不同可以分为全局整合度和区域整合度两

种类型。全局整合度反映某一空间与所有空间之

间的联系程度，区域整合度反映某一空间在周围有

限个拓扑单位内空间的联系程度［１６］。

三种平面布局的结果具有一致性，计算结果显

示，全局整合度最高的空间是前廊空间，在三种平

面类型中处于最高地位，表明前廊空间在整个居住

层空间中可达性最高，对活动的吸引力最强。火塘

整合度仅次于前廊，是侗族传统民居空间中聚集活

动的场所。整合度最低的为卧室空间，表明卧室空

间在侗族民居中作为私密场所而存在，卧室是主人

生活休憩的主要场所，可见其隐私性对于侗族居民

的重要性。火塘的区域整合度与前廊的区域整合

度计算数值呈现相近状态，均明显高于周围其他空

间，表明火塘与前廊拥有比周围空间更高地位，是

日常活动优先选择的场所。

空间协同度是表示空间全局整合度与区域整

合度关系的量化指标，通常用ｙ＝ａｘ＋ｂ模型来进行

模拟。用Ｒ２来表示研究对象协同度的大小，当 Ｒ２

＝０．５时说明空间拟合度较好，当 Ｒ２＝０．７时表示

空间拟合度为高拟合状态。拟合度是空间聚集性

的直接表现，拟合度高表明空间聚集，是单核空间，

反之为多核空间。

三种传统民居居住区平面协同度计算结果如

图５。三种平面类型拟合度值分别为０．９６９、０．９２８、

０．９８７，均大于０．７，表明空间拟合度较高。上述分

析表明，侗族传统民居为拟合度较高的单核空间，

室内居住层空间以火塘及堂屋作为主要核心区域，

其他相关活动围绕核心空间展开。侗族民居单核

空间的形成与侗族聚落思想分不开，在侗族民居

中，一个火塘代表一个父系氏族，从而使得侗族民

图５　传统民居协同度结果

居在空间上形成较强的空间集合，这也是侗族民居

建筑围绕以鼓楼为中心的核心区域分布的原因。

选择度表示某一空间出现在整个系统最短拓

扑路径的可能性，表示这一空间交通量的大小，空

间选择度越高，表明空间交通量就越大。

通过对三种传统平面类型的分析发现，空间可

达性最高的区域为前廊，其次为火塘空间，最低的

空间为卧室及仓储用房。前廊空间位于二楼前端，

作为连接一层与三层的通道，承载着最多的空间交

通量，无论是二层起居还是上下交通，前廊都是日

常活动的必经之地。而火塘作为连接前廊与私密

空间的过渡区域，承担着二层的日常活动，是在侗

族传统民居中仅次于前廊的空间类型，也是侗族传

统民居的特色空间。

（３）侗族传统民居居住层空间特征解析。通过

对侗族传统民居居住层空间进行句法分析发现，传

统侗族民居居住层可按私密性的不同分为三个层

次：第一层次为前廊，是连接户外空间与室内空间

的载体，也是侗族人民会客的主要空间，妇女与访

客在前廊进行纺织等日常手工劳作，具备社交功

能［１７］。从空间的角度来看，前廊是侗族民居中唯一

存在的半开敞空间，实现空间由内而外、由封闭到

开敞的过渡。第二层次为火塘、堂屋，是主客空间

的过渡区域，也是侗族进行家庭聚会、炊煮食物的

主要空间，受汉族文化的影响，一些侗族民居将火
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塘空间进一步演化出堂屋，堂屋供奉先祖灵位，逐

渐承载聚会等主要活动，地位不断加强，甚至取代

了火塘，成为侗族民居中新的过渡空间。火塘、堂

屋连接户内半开敞空间与封闭空间，形成侗族独具

特色的标志空间。第三层次为卧室及仓储用房，是

侗族传统民居中的私密空间，卧室空间较为狭小，

可满足一对夫妇居住，卧室位于较安静区域，满足

日常起居需求，与第一层次的前廊形成鲜明对比。

２．旅游背景下新民居平面布局量化分析

（１）民宿型民居居住层空间句法分析。高友村

被列为第一批中国传统村落名录之后，旅游经济快

速发展，旅游者的不断涌入导致高友村民居建筑开

始转型成为民宿，将民居建筑转变成经营型民宿的

过程称为民居的民宿化，传统民居民宿化成为包括

高友村在内的传统村落面临的主要问题，民宿型民

居也逐渐成为侗族村落中民居的主要类型。

图６　民宿型民居实景

图７　民宿型民居典型平面形式

笔者依据实地走访调查及资料收集发现，受旅

游影响下的民宿型民居主要可以分为民宿化程度

高、低两种类型，并绘制了具有代表性的民宿型民

居平面类型（图７）。以其中居住层作为主要研究对

象，仍然以空间句法理论为依据研究空间之间的拓

扑关系，计算区域整合度（图８）。

图８　民宿型民居句法分析结果

对于民宿化程度低的民居空间，整合度较高的

区域为火塘（１．０５），其次为二楼及三楼空间中起到

连接作用的视线通廊，该廊道作为侗族传统民居前

廊的变形，兼具了现代空间中阳台的作用，是侗族

传统民居民宿化的产物。对于民宿化程度高的民

居空间，整合度较高的区域为起到连通作用的室内

走廊（１．８５），该空间的可达性较强，与现代室内走

廊空间起相同作用，走廊连接卧室、客房等起居空

间，是民宿化程度高的产物。

通过对民宿化程度不同的两种民居进行拟合

度分析，探讨其空间协同度。研究发现，两种类型

民居的拟合度分别为０．４４５、０．３０２，均低于０．５这

一分界值，表明民宿型民居呈现出多核空间形态，

通过对不同聚集区的研究发现，该多核空间为双核

心空间。民宿型民居分别形成以主人聚集和客人

聚集两种不同的类型单核空间，两种单核空间之间

相互联系，共同构成了系统中的多核空间。多核空

间的形成标志着侗族民宿型民居形成关联性较差

的主客空间。

在民宿化程度不同两种空间中，选择度分析结

果呈现一致性，即连接各个房间的廊道空间选择度

最高，尽端空间如卧室及客房选择度较低。廊道空

间包括半开敞的室外走廊及封闭的室内走廊两种

形式，该空间在民宿中起到连接各个客房、卧室和

偏厦的作用，是连接室内空间和室外空间的唯一通

道，交通量较大。

（２）民宿型民居居住层空间特征解析。通过对

发展成为民宿形式的民居进行句法分析，结果表

明，按旅游影响程度的不同，侗族传统民居民宿可

分为民宿化程度高和低两种类型，两种类型具有以

下共性：前廊空间退化，形成室内走廊；主客空间两

极分化，特别是依据垂直交通呈现上下两极状态；
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图９　民宿型民居协同度结果

空间布局简化，在平面上不再呈现从外到内、从半

开敞到封闭、从主到客的过渡形式，而是采用走廊

直接连接客房的形式。两者因其民宿化程度的不

同也存在差异性：对于受旅游影响小的民居建筑，

空间布局仍然保留火塘这一侗族典型代表空间，并

基本遵从一层仓储、二层起居的布局形式，代表内

外连接的前廊演化为空间较窄的视线通廊，不再承

担家庭纺织等活动；而对于受旅游影响大的民居建

筑，室内空间以走廊结构为主，卧室、客房沿走廊而

设，空间布局简单。

３．旅游背景下新旧民居居住层平面布局对比

分析

侗族传统民居与民宿型民居量化结果存在较

大差异，结合句法分析结果及民居空间关系分析

（图１０），其格局改变主要集中在火塘空间、前廊空

间、主客空间三个空间关系及可达性与聚集性两个

空间属性方面，究其根本是旅游冲击下侗族集聚思

想的衰落所致。

（１）火塘空间演替。火塘作为侗族传统民居的

代表性空间，是侗族家庭聚集的主要场所，满足侗

族居民饮食等日常生活需求。通过对新旧两种类

型传统民居进行空间句法分析得知：民宿型民居中

火塘空间整合度相对于传统民居空间整合度而言

呈现下降趋势，这一数值的改变代表侗族特色的火

塘及堂屋空间逐渐失去其本来的作用，取而代之的

是现代化厨房和客厅，民宿化程度低的民居仍然保

留火塘，但已失去其“一塘一户”的侗族聚集思

想［１８］，仅作为复古空间保留，不再具备家庭聚会、炊

煮食物等功能。功能的丧失是火塘空间被取代的

根本原因，也是在旅游发展的冲击下与现代居住空

图１０　传统及民宿型侗族民居空间

间同质化的突出表现。

（２）前廊空间退化。前廊空间与火塘空间相

似，二者长期以来一直被作为侗族民居区别于其他

民居类型的特征。通过空间句法量化分析结果可

知：与传统民居不同，民宿型民居前廊空间整合度

降低，在民宿化程度较低的民居中出现火塘空间整

合度大于前廊空间的情况，说明在旅游背景下，前

廊空间不再作为可达性最强的空间而存在，同时选

择度的降低也表明前廊空间仅作为交通空间存在，

渐渐丧失其功能性。在侗族民居发展过程中，前廊

尺寸不断缩小，不再承担家庭休憩、妇女纺织等活

动功能，仅作为观景平台而存在，其空间功能类似

于现代住宅中的阳台空间，但仍然具有户外开阔空

间到室内封闭空间的过渡功能。

（３）主客空间层叠。侗族传统民居居住层空间

呈现主客交融的平面布局，主人与客人的互动于同

一层展开，基于空间整合度及选择度的不同区分主

客空间，形成主人空间较为隐蔽，客人空间较为开

放的格局。而民宿型民居主客空间则将这种平面

布局转化为竖向布局，为寻求更高的经济效益，侗

族民居楼层呈现竖向增加状态。与传统民居中主

客空间过渡发生在同一楼层不同，民宿型民居主客

空间分为严格的上下不同的楼层，主客空间通过偏

厦与室内楼梯连接，空间选择度降低，拓扑深度增
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加，表明主客空间联系逐渐弱化。

（４）空间可达性增强。通过空间句法分析结果

及空间拓扑关系图可以清晰地看出受旅游发展的

影响，侗族民居空间布局简化，空间序列性减弱，不

再具有传统民居明显的过渡层次，卧室、客房整合

度变高。民居服务功能的改变，使得卧室空间不再

是隐私性极强的主人起居空间，转变成为交通简

单、直达性强的客房。

（５）空间聚集性降低。通过对侗族传统民居及

受旅游影响下形成的民宿型民居进行空间协同度

分析可知：空间协同度由原先的大于０．７转变为小

于０．５，表明侗族民居空间类型从单核空间逐渐转

变为多核空间，空间聚集性的转变表明随着旅游业

的发展侗族传统聚集思想的衰落，而聚集思想作为

侗族的主导思想，其民族衰落是侗族被旅游同质化

的表现。

�"���

侗族民居经过长期的发展，形成了独特的民族

聚集景观，是侗族思想的外化表现。通过空间句法

理论，对侗族传统民居及民宿型民居居住层进行量

化分析，探索区域旅游发展对侗族民居产生的影

响。通过对空间整合度和选择度分析发现，侗族具

有代表性的火塘空间和前廊空间逐渐退化，其空间

可达性与交通量不断减少，不再是民居的核心空

间，取而代之的是现代化的厨房和阳台；主客空间

的选择也不再是基于同一层平面的整合度高低，而

呈现明显的垂直分化；空间的递进层次感消失，形

成单一的强可达性空间。其次，基于空间选择度和

协同度共同分析表明，受旅游的影响，侗族民居不

再是聚集性明显的单核空间，而呈现分化程度严重

的多核空间，与侗族聚集性的主导思想相悖。本文

创新性地运用演变视角研究侗族传统民居居住层

空间布局，将传统型民居及民宿型民居对比分析，

并结合空间句法中的凸空间模型量化指标，使研究

结果更具说服力。

通过空间句法视角为侗族民居发展提供参考，

于民居发展存在的问题提出以下建议：首先，侗族

传统民居的开发应秉持以保护为主的策略［１９］，不破

坏民居传统的风貌，利用传统民居内原有的空间类

型，提供有限的客房供游客休憩居住，增加主客群

体的交流空间，恢复前廊空间，重新发挥其过渡作

用和家庭活动功能。对于利用率较高的民居，可以

采用并置的布置方式，在原有民居类型的基础上设

置单独的游客房间，实现经济收益与民居保护并

存。其次，在侗族民居开发过程中也应重视侗族特

色空间如火塘、堂屋的保护，重现侗族族群聚集及

祖先信仰等特色活动，保留空间层次性特点，避免

被市场同质化。在未来侗族民居建设过程中，应注

重将侗族文化及思想融入民居开发建设中，保留民

族特色，融合旅游等其他功能，今后可从文化脉络

与特色民居建筑演变方面深入研究，藉此推动侗族

民居的优化和完善。
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