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文类生产———探析文类与社会的互动

朱丽雯，王保中

（陕西理工大学 人文学院，陕西 汉中 ７２３０００）

摘要：文类作为一种艺术形式存在，是马克思主义艺术生产的分支。这会涉及到特定社会结构中的生产方式，还与

社会实践相关联，因此文类的生产同样脱离不开特定的社会语境，社会现实形态与文类的发展呈现出动态对话的

模式，相互影响、相辅相成。众多文类中，科幻文学逐渐进入到大众视野，它以独特的视角与深刻的思想展现出一

种新兴文类在现代社会中具有的能动作用———科幻文学以其“出类拔萃的宏观感知能力、表现能力和批判能力”让

世界受众重新审视自我处境和面临的问题，从而达成世界文学性质的共识或共同价值取向。这样一种愿景其实具

有其他文类同种的乌托邦性质的追求。

关键词：文类生产；社会互动；科幻文学

中图分类号：#/&.74/　　文献标识码：0　　文章编号：%&&) - .%(/ 1/&// 2&/ - &&(' - &*

　　文类意识出现较早。在中国，先秦时期的文类

意识还不强烈，大抵是与“尚用”交织在一起。汉魏

六朝时期，文学自觉使得文类独立发展，与日常实

用分离开来。隋唐宋元时期，诗、文、词等不同文类

相继繁盛，文学评论家们对不同的文章类型进行系

统地整理，对不同文类的性质做了进一步探讨。明

清之后，更注重文类本体论的研究，表现为不同文

类的选本出现，探讨文类的文学理论涌现。

在西方，柏拉图在《理想国》《斐德若篇》《法律

篇》等篇就提出了文类的基本问题，如西方文类三

分法、文类界限、悲剧等级等。但他的文类观念还

是附着于整个理念学说、政治学说等哲学统一观，

缺乏独立性。到亚里士多德时期，他依照摹仿媒

介、对象、方式的差异，区别了不同的文类之间的界

限。贺拉斯也不断强调文类之间明晰的界限。但

从中世纪开始，经文艺复兴、启蒙运动的发展，因重

视自我的内心价值，文类的界限感正在消失。直到

现代“西方文论界从俄国形式主义经英美‘新批

评’，再到结构主义、接受文论等一系列”［１］５的文学

理论思潮发展，“文类从原初的定义性、规则性角色

转化为一个阐释性、中介性范畴”［１］５。以上是对文

类的历史作了一个简单论述，中西方文类的讨论基

本是处在纯粹的文学理论研究的范畴之内，与社会

互动的关系不大。

到了现代或后现代，文类与生产的关系越来越

密切。２０世纪，晚期资本主义的发展，全球进程加

快，马克思提出的“生产”概念获得相当大程度上的

认同，文化发展不是单纯的或自足性质的发展，而

与消费、市场连接。法兰克福学派对这种文化的发

展现状深刻批判，并且想要复兴经典文化观念，但

消费社会的到来是无法扭转之事。因此，有西方学

者看到了马克思主义的生产方式概念在当代社会

的适用性。戴维·哈维就认为当代社会不是一个

新的社会，而是因为经济上从大规模的生产向小规

模、灵活的生产方式的转变，资本主义生产方式的

转变导致文化也在发生变化。詹姆逊也认同生产

方式的变化带来了社会经济、政治以及文化等方面

的转变。

的确，不同地区的生产方式在同化，文化的发

展状况有了一定的趋同性———文类生产。这一现

象出现表明文类与社会发展之间存在着不可分的

联系。现实社会的形态对文类的纵向发展产生了

不可忽视的作用，反过来不论哪种文类都或多或少

地反映了当时的社会情况，文类变迁的过程侧面印
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证了社会历史的变化。

西方工业革命浪潮不断席卷全球，在此基础上

发展起来的科技力量成为新文类诞生的温床。科

幻文学作为世界化的文学，首先在美国获得优先发

展，毕竟美国的工业处于世界领先地位。随后在澳

大利亚、日本，甚至是中国发展起来，显而易见社会

的发展在文类中留下了痕迹。但文类与社会之间

不仅仅是单纯地反映与被反映的关系，科幻文学拥

有主流文类无法达到的宽度，不仅思考已出现在传

统社会中的各种问题，还扩展性地思考在新型社会

发展中人类可能会面临的危机等问题。特别是在

现代社会中，受物化思想的胁迫，各类文化兴起，却

不兴盛。科幻文学的发展起到了星火以燎原的作

用。因此，科幻文学这一文类的文化属性被赋予了

想象性地解决社会矛盾的功能，并且作为一个强大

的中介，促使人产生思想上的共鸣，寻找到一个共

同的精神栖息地。
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对于文类至今还没有一个极其准确的定义，

“因为文类在发展，在演变，旧的类型消亡了，新的

类型又产生了。因此，我们的分类只能是相对于某

一个历史阶段而言比较圆满，而不可能永远正

确”［２］。在此也是侧重于“文类”与社会结构之间关

系的探讨，尤其是特定时期的社会结构与特定文类

的产生之间的互动关系。文类作为一种艺术形式，

卢卡契认为“文类”即“形式”，就是作为社会内容外

化的结果，这社会内容就是历史和社会具体的形

态。不难看出文本中的符码（语言）与个人创作社

会背景之间的交融性。

詹姆逊认为“对于马克思主义来说，文类概念

的战略价值显然在于一种文类观念的中介作用，它

使单个文本固有的形式分析可以与那种形式历史

和社会生活进化的孪生的共时观协调起来”［３］９４。

詹姆逊对文类并没有狭义地作出一个定义，而是给

出了文类的价值取向。可以看出，詹姆逊的文类概

念不是孤立地存在，可以说詹姆逊瞥见了文类与社

会之间的互动问题，即文类与历史和社会的密切

关系。

文类使得单个的作品与社会历史衔接起来，可

见文类是一种总的属性，其中凝结了许多个体作品

产生的共同属性，包含着人的共同精神和情感体

验。可以说文类中呈现出的一致性是人的集体意

识，即涉及到人的精神生产。在《德意志意识形态》

中，马克思、恩格斯明确提出了“精神生产”概念，精

神生产是来源于物质生产，即社会实践。物质生产

的条件直接影响到精神生产，那也必定辐射到艺术

生产。文类作为一种艺术形式或艺术生产，属于精

神生产的一列，艺术生产也绝对是遵循美的规律的

自由精神生产。

在市场概念还没出现时，个人在一部作品或者

说一种文类中的介入极强，个体的语言和社会特定

的意识形态都揉在作品中。毕竟个体的思想生产

与当时的社会历史发展息息相关。在黑格尔的《美

学》中明确提到，史诗是“一件与一个民族和一个时

代的本身完整的世界密切相关的意义深远的事

迹”［４］１０７。他认为“一个民族精神的全部世界观和

客观存在，经过由它本身所对象化为的具体形象，

即实际发生的事迹，就形成了正式诗史的内容和形

式”［４］１０７。一个民族的全部存在都进入到文本之中，

文本是在集体思想和意识之内的个人抒发。因此

作品与历史之间的互动关系，旨在表明文本不仅作

为个体价值的投射，更是集体无意识的社会动态象

征，也就是社会和集体的镜像。

当进入到消费社会，“生产”在资本世界中已成

为“交换价值”的代名词，艺术生产同物质生产一样

沦为市场社会的产物。马克思早在《１８４４年经济学

哲学手稿》中就指出，艺术同样作为一种特殊的生

产方式。其中意味着“政治经济学批判”语境中，

“‘艺术生产’是指为‘生产’（交换价值）而非为

‘艺术’（自 由）的‘作 为 艺 术 生 产’的 艺 术 生

产”［５］。这一时期创作者作品的内核不是完全来

自社会集团的集体意识，是会受到市场中“交换价

值”的影响。文类由现实制约，可现在这个现实发

生了质变，“集体意识逐渐丧失了一切有效的真实

性，将变成经济生活的一种简单反映”［６］１６。因此，

黑格尔认可的那种古典主义的集体意识不会再出

现在文类中，也不会引起受众的强烈共鸣，那样的

时代毕竟已经过去。

个体逃不过大环境，个体无法完全避开物化的

世界和市场的影响。因为作品与历史的关系，不是

前者惰性地反应后者，也不是后者单纯地影响前

６９
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者，以上不免陷入决定论的范畴。巴赫金用“对话

理论”来证明文本与社会的动态对话过程，即作品

与历史是双向对话的一个过程。

物化社会的存在没有使文化创作停滞不前，恰

好相反。挖掘深一些看，传统文类还是在维系着生

命，它能够满足一类受众的精神需求。可是时代在

变化，之前的主流文类在新时期因其集体意识的陈

旧会被多数受众摒弃。随之而来，文类上的变化会

凸显出来。戈尔德曼认为在１９世纪末２０世纪初，

因为竞争的自由经济被垄断经济所替代，小说这一

文类中的主人公形象日渐淡化在文本叙事中，还有

很多学者认为卡夫卡的小说、当代新小说成为新的

文类。这其实是积极的一面发展，这是在赋予文类

变革，延长小说这一文类的生命。

文类中个体和社会集体意识的消失，也意味着

文类作为一种受到物化社会的威胁而必须重生存

在。文类作为艺术生产不会因为环境的变化而停

止，不应完全反对和排斥新时代中的高新技术和物

化力量。“在受市场制约的社会里，艺术家是一个

有疑问的人，即批判和反对社会的人。”［６］２３艺术生

产还是有其批判性的一面，“科学社会主义论域中

的‘艺术生产’是指作为人的理想存在方式的‘真正

的自由王国’”［５］。在新时代，市场对新文类生产的

影响还是一部分，新时代中的社会形态才是切实影

响文类生产的主要因素，文类会在新的社会图景中

重新塑造新的愿景。
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文类即形式，形式表现为语言。俄国形式主义注

重语言的“陌生化”，究其根本，落脚点还在语言上。

文类势必会因时代中新的语言表达方式而有所改变，

作品中语言、风格的改变会影响最终的表达形式，而

后作为一种“内容的形式”而存在。宋朝“词”的发展

脱离不开当时资本主义的萌芽，发达的商业和开明的

风气给予了词这一文类发展的土壤。相对应的，词的

语言风格比诗肆意一些，这也符合当时社会风气。

《基督山伯爵》中对话式的语言呈现方式与社会大众

的需求同样分不开。

新的文类是把原有的语言方式打破重组，再加

上物质发展在人的观念上的显现，新的文类表达出

的思想内核除了带有上一种旧文类的痕迹，又充满

着新的向往和欲望。葛兆光在谈到诗的变革时认

为：“‘新’的探索者尽管口头心里都不愿承认却实

际上遥继着上一轮语言较量中失败者的衣钵，而

‘旧’的笼罩着诗坛的语言形式虽然被人熟悉生厌

但总会以一种方式再度登台。”［７］可见语言在文类

中充当为中介，因此某种语言风格的盛行在特定时

代中有着举足轻重的作用。

当然，形式之下的内容，不止是语言作为内容

这么简单，赵宪章认为：“所谓文学本体，一方面以

文本为符码，另一方面在这一符码中又烙铸整个人

类精神世界———被形式化和符号化了的世界。这

才是文学本体的全部内涵。”［８］２４０整个人类精神世界

在文类中的展现，与作者的个人创作（个人离不开

社会）和社会、时代的影响分不开。吕西安·戈尔

德曼在谈及小说社会学时认为：“其涉及的最首要

的问题，是小说形式本身和使它得以发展的社会环

境的结构之间的关系，也就是作为文学体裁的小说

和现代个人主义社会之间的关系问题。”［６］１０文学作

为一种实践，介入到现实生活中去；同时作品也是

创作者自己的经历与精神的体现，生活实践对文学

创作具有反向的影响。

任何一部作品都不止传达出表达个人情感体

验，其中是占有强大的集体意识。托尔斯泰的小说

为何能引起巨大的共鸣，其原因就是个人的精神当

中熔铸着一个社会集体的思想和精神。并且托尔

斯泰式的小说无法在另一个时代被另一个作者重

写，那同样一种文类的产生也无法被再现。提及个

人时，不得否认个人仍旧处在现实社会中，文类的

发展最重要的还是其得以发展的社会环境结构。

卡夫卡的创作异于托尔斯泰的创作，除了个人

的经历与体验完全不相同，还有创作者所在时代的

社会结构绝无法被重新复制。当然不同社会时期

的文化产品并不是有着绝对的区分特征，在詹姆逊

看来“两个时期之间的截然断裂一般并不关系到内

容的完全改变，而只是某些既有因素的重构：在较

早的时期或体系里作为从属的一些特征现在成为

主导因素，而曾经是主导的特征则变成次要因

素”［８］１８。时代的断裂表现为社会结构中的重组或

重新分配，社会产生新的思潮，此种动荡波及整个

思想局面。何兆武在《论优美感和崇高感》的译序

中说：“从蒙田、拉·罗煦福高、帕斯卡尔开始的人

７９
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性论传统，到１８世纪又呈现为一种新的时尚，就是

往往都要谈美或者美是什么，从而就出现了现代美

学。”［１０］１５－１６不得不承认文化的转向始终与社会实

践和现实联系在一起，社会的结构和思想的截断，

让文类的衔接性遭到破坏，出现文类断裂。某一时

代的经典作品中绘出的社会图景完全不会在另一

个时代适用。

在现代社会中，文类变革的可能性还不是很

大，始终围绕着经典文类打转，中国小说于魏晋之

后逐渐产生，相较诗词而言，其文类地位不高，在明

清之际迎来明显的繁荣期。现当代文学中，小说的

分量日趋沉重，在这一时代创作的小说的主题、风

格、类型从古代小说中汲取养分，不断涌现出新的

文类。在西方，哥特式小说、传奇故事、推理探案、

科幻文学等的次文类的兴起，造成对经典文类的反

扑。因此，文类断裂包含着每一时代翻涌的思潮和

变化着的社会结构问题，还衍生出主要文类和次要

文类的问题，经典文类的价值依然存在，但在新的

经济社会中无法展现出它应有的精神力量。特别

是历史中的主导因素由集体意识转变为经济问题，

不过以市场为导向的文化发展现状，并不会阻碍文

类发展的步伐，经历过主要文类对次要文类的压制

之后，通俗文类又重新以新的面貌出现在特定的历

史语境当中，同时经典文类对次文类或者说通俗文

化的吸收，还会促成新的文类诞生。

普遍意义上来说，“文化上出现的新的形式特

点与一种新型社会生活和经济秩序的出现联系起

来 ”［９］３。因而，绝不能忽略文化产品与社会生活之

间的关系。文类与社会形态并列起来，社会现实形

态成为了文类生产的源泉，而作品（文类）本身“被

认为是对这种形态的一种反映或一种征象，一种典

型表现或一种简单的副产品，一种进入意识或想象

或象征性的解决”［１１］２。詹姆逊认为作品（文类）变

成了社会再现的象征性形式，承载了社会中的意识

形态矛盾，并为这种矛盾提供解决的手段。进入到

理性主义为主导的物化社会中，新的文类中可能重

新出现的集体意识，从中可以获得共同的价值取向。

直视社会形态的现实状况，文类不断与之相较

量。时代前进的滚轮不会停下，若只是批判物化社

会，且缩进以往的时代浪潮中不自拔，未免过于狭

隘。本雅明对经典作品光晕的消失的阐述，其实并

不悲观。新的物质条件让现代主义中的经典作品

走下神坛，大众在机械复制时代可以拥有机会接触

到文化，使得大众文化不再有贬义，而是肩负起另

一种启蒙责任。新文类的到来犹如发现新的领地，

同样是一种启蒙。在日新月异的浪潮中，人在不同

的时代社会图景中，以不同的方式，找回个人主义

和社会集团中的集体意识，追寻人类心中的共同感

悟与存在价值。
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对文学的界定，我们国家继承古往的诗歌传

统，西方则依据戏剧为传统，中西方的文化体系完

全不相同，因而文类概念与比较文学的关系密切，

要是想在两者之间界定出一种有共同价值的体系

显得困难。不同的文类在特定时期的文化土壤生

长出来，两者之间表现出差异是极为平常之事，不

可否认的是中西方都有其经典文类。可接下来市

场经济带来的趋同化影响，绝非只在物质生产领域

表现，文化的趋同性带来的是文类的类似进化。沉

浸于过去的经典文类只是回望历史，消费社会中文

类的发展不会因历史而驻足。

随着后现代主义占领要地，一元化的价值取向

逐渐被多元化的价值取向替代，社会的实际情况远

比之前复杂，文类中表现的绝不是巴尔扎克小说中

表现出来的一整块的社会图景，现如今作者面对的

社会和时代与之前极不相同，随之而来会开辟一种

文类的新场域。如果说以前的社会是为达成共识

的话，那后现代主义的多元化思想则是与其相反的

内容———多元化或小众化，每个人只是接收一类的

信息，久而久之，每个人就躲在自己生产出来的信

息茧房当中。相较于之前一元化的社会特征，这样

的局面会形成人们在认知观念上的差异。据于此，

不利于社会的良好发展。

重新拥有一种共同的社会信仰和集体意识是

一件难事，有学者认为新文类的尝试是朝新的乌托

邦或者新的共同价值理念迈进的一种方式。新的

文类利用现有的生产资源和市场，重新生成一种新

的、符合现下的价值理念。新时代的艺术创作者敏

锐地捕捉到时代中新的转向———在阶级矛盾突出、

物质欲望飙升、科技飞速发展、思想愈发多元的社

会中，高雅文化和大众或通俗文化界限的消弭，作
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为科幻文学这一次要文类抓住了历史机遇，其文化

作用和功能重新展现，引起了人们的共鸣。新的文

类的出现实际是透视了一个时代的变迁，换句话

说，就是时代孕育出了不同的思想，且思想又在文

类中得以反映。

基于１９世纪西方工业文明的崛起，科幻文类诞

生。科学技术和市场经济成为文化产品的主导力量。

科幻文学介于真实与虚拟之间，且在合理的想象范围

之内，会不可避免地处在展望未来的高度去关注人类

未来的命运，此种文化现象在工业革命之前难以风

靡，因而如今科幻文学带着现代文化的特征卷土重

来。其实，因文类的断裂而出现的文类不只是接续前

一文类，还包含着对前一文类的反叛和创新。詹姆逊

认为社会或社会意识形态是写作的原材料，新的创新

要素是对当时社会现实的再现，科幻文学这一文类的

兴起是时代之选择与无法遏制之趋势。

科幻文类曾在西方作为通俗文化的一种，并且

早期的科幻小说带有冒险小说、哥特小说或推理探

案小说等次文类的性质。在经济全球化的现代社

会，此种文类的诞生或其前期的发展还是主要在西

方国家，西方的经济和科技相对来说更为成熟，这

为科幻文类创造了优良的社会培育箱，当然其中不

乏强烈的西方霸权主义话语权的宣誓。但是随着

东方国家的强大与崛起，正在挑战其独领一席的地

位。在我国，郝景芳的《北京折叠》、刘慈欣的《三

体》等创作，是对社会图景发生巨变的一种文化反

应，身处工业化、物化的社会，作者敏锐地感知到科

幻文学这一文类对社会中的变革有深刻的反映作

用。詹姆逊曾经指出：“一般认为科幻小说的‘非严

肃的’或通俗的特征，恰恰是它放松那种专制的“现

实原则”的能力的固有特点，而对高雅艺术来说，那

种原则却是致其残缺的一种审查。科幻小说还使

‘副文学的’形式可以继承文学的使命，为我们提供

可以选择的不同的世界，而在其他地方这个世界甚

至可能抵制任何想象的变化。”［１２］４０６这一论述富有

启发性，即科幻小说的视野非常开阔，它站在更广

的角度看待社会中的问题，这是主流文学无法做

到的。

对于以社会化大工业为技术内核的现代资本

主义世界体系，科幻文学具有出类拔萃的宏观感知

能力、表现能力和批判能力［１３］。科幻文学的包容能

力和聚焦能力极强，文本中流露出对人性、阶级、社

会环境以及哲学等的审视，对不同的受众产生的震

撼力都不尽相同。在郝景芳的《北京折叠》中有一

段描写十分惊心，让人感受到切切实实存在的社会

问题。主人公老刀生活在生存资源相对紧缺的第

三空间，他考了三年的大学没考上，最终成为一个

垃圾工，每天从夜晚十一点工作到清晨四点，“他每

天面对垃圾传送带上的残渣碎片，从塑料碗里抠去

吃剩的菜叶，将破碎酒瓶拎出，把带血的卫生巾后

面未受污染的一层薄膜撕下，丢入可回收的带着绿

色条纹的圆筒”。这样一段细节性的描写，深刻道

出在现代文明中所存在的问题，社会问题在文类中

得到集中体现，其实这就是文类与社会之间的互动

关系。有些问题的内核依然是历久弥新的人性讨

论，还有些是时代语境下产生的新问题，如全球环

境、化学垃圾等。作者对社会问题的关注具有强烈

个人意识和反思精神，可以看到新文类对现代社会

中出现的问题持着批判的态度。靠着科技感的带

入，使得作品中的语言在新语境中给人以陌生的感

受，让大家重新去关注全世界都存在的新旧社会

问题。

科幻文学的发展轨迹体现了世界体系的变动

及其对于文化领域的曲折影响，但更值得关注的是

科幻文学与外部支配力量之间的张力，以及这一文

类所具有的文化能动性［１３］。“文类具有的文化能动

性”是科幻文学的价值可能所在。科幻文学的外衣

是科技社会的副产品，它真正的价值是在参差不齐

多元化的时代，赋予人重新思考人类集体共同意识

的可能性，去寻求新的共识或共同价值导向，从而

带有马克思主义的文类社会学的特点，即在世界中

建立一种新的秩序。当然，不能说科幻文学这一文

类一定具有这样的一种潜质功能，就目前的现状来

看，科幻文学明显出现了方兴未艾的好形势。有学

者已经把科幻文学当作世界文学的一种文类，可见

全世界都对科幻文学持有强烈的兴趣，并对这一文

类寄予深厚的愿景。当然文化并不能具体地解决

社会现实问题，其能动作用就体现在操纵人心，现

代社会需要的正是一种真正能够浸润人心的普遍

价值观。
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自古以来，文学创作与社会现实的关系就十分
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密切，经济、政治的变迁在文化上的影响展露无遗。

随着现代化或后现代的到来，文化渐渐被市场物

化，成为一种流通的商品，但从马克思主义的艺术

生产的深层意愿出发，文类与社会之间的互动仍想

保持一种良性的关系，即文类的批判性质。一种文

类的暗淡与一种文类的兴起，从社会结构的变迁中

能够瞥到其中的原因。科幻文学由曾经的亚文类

成为当代文类中的主文类，可以看出科幻文学把握

到了新时代中生产力变革所带来的颠覆感。从创

作的主体来看，这正是处在一个社会变革的发展期

所表现出的深层思考和担忧，创作个体预见性地洞

见了人类会面临的生存和思想的困境。从接受大

众来看，这正是一种人类集体意识的重现显现。即

文类有一种能动性，让人类能在一个相对平等的平

台对话，这也是解释为何这一文类能在全世界的文

类中脱颖而出，不可否认这带有乌托邦性质。因

此，科幻文学是否属于一种生命力旺盛的、批判性

的文类，是否能够理性地与社会发展进行深层的互

动，在此不做绝对的评价。科幻文学作为一种文

类，不是具有生产力性质的工具，无法在短时间内

对社会产生深远的影响，只是具有一种世界文学性

质的价值可能———潜移默化地创造一种共同的价

值取向，使得未来的集体在多元文化之上可以沟

通、共生。
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