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农民工城市融入对土地转出的影响研究
!!!基于土地情结的探讨

邵景润

!清华大学 马克思主义学院%北京 F###%!"

摘要!以农民工的土地情结为出发点%使用 "#FO 年中国流动人口动态监测调查数据分析了农民工城市融入对土地

转出的影响及其作用机理' Q2/\)<模型估计结果表明%农民工城市融入能够有效促进土地转出%综合融入指数每增

加一个标准差%土地转出的概率增加 GM#n' 倾向得分匹配和分组回归证实了基准系数的稳健性%使用工具变量法

处理内生性后估计结果依然可靠' 中介模型估计结果显示%经济)居住)子女教育等客观融入能部分地降低农民工

对土地的生存依赖和情感依赖&身份融入和社会融入等主观融入能削弱农民工对土地的情感依赖%但不能降低土

地生存依赖' 研究认为%推进土地转出需坚持如下思路(一是应该从城乡两大范域同时考虑土地规模化问题&二是

应该给予农民工在城市居住)子女教育等客观福利以促进土地转出&三是应该兼顾客观融入与主观融入的各个维

度%让农民工能够通过努力在城市有尊严地活着%如此才能削弱其土地情结'
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??土地情结是解释中国土地流转增速放缓的重

要维度' 中国传统社会是#粘着在土地上$的乡土

社会*F+O

%人和土地不仅具有紧密的经济联系%而且

有着强烈的情感联系*"+F#F

%名誉)抱负)热忱)社会上

的赞扬全都和土地联系在一起*$+

' 由此产生的土

地情结促使农民更易#惜地$%使其产生保有土地控

制权的决策偏好%从而阻碍了土地流转效率的提

高*!+

' 纵然新时代的中国已经从以农为本)以土为

生)以村而治)根植于土的#乡土中国$逐步走向告

别过密化农业)乡村变故乡)城乡互动的#城乡中

国$

*J+F!!

%但进入城市的农民工家庭依然对土地抱有

深厚的情感与依恋%有调查显示 OGMFn的农民认同

#土地是命根子$的传统观念*C+

'

那么如何才能弱化农民工的土地情结以促进

土地流转呢4 农地本身是一种人格化的财产%它的

产出及其存在本身便保障着农户在经济)文化)社

会等多方面的生活' 因此弱化土地情结%必然需要

为农民寻求农地之外的经济)文化与社会保障的替

代物' 改革开放以来%广阔而深远的人口迁移导致

中国农民家庭的市场与非市场行为均发生了显著

变化*O+%$ H%G

%农户的全面发展越来越多的存在和依

赖于城市社会与非农产业' 因此改善农民的生存

境遇%显然就需要着眼于城市范域' 而农民进入城

市非农产业成为农民工之后%他们在城市的经济)

文化)社会)心理等多方面的融入水平将有利于降

低其家庭与农地)乡村社会的联系%从而对土地流

转行为产生潜在的影响'

研究实证探究农民工城市融入通过土地情结

影响土地转出的可能性与存在性' 创新点体现为(

第一%研究对象聚焦于#人$与#地$的关系%假定人

的流动先发于土地资源的配置%#情感$是联系两者

的中介' 第二%研究视角关注到#乡村$与#城市$的

互动%假定土地情结的破解以城市融入为着力点%

#农民工$是沟通双方的纽带' 第三%研究内容扩展

了#城市融入$与#土地情结$的衡量方式%前者不仅

包括收入)心理)社交等传统方面%还增加了居住)

子女教育等关键维度%后者的衡量从#土地情感依

赖$与#土地生存依赖$两方面展开'

!"����i��� 

#土地情结$广泛存在且古已有之' T7;0)79; 指

出无论是英国农民还是玛雅印第安人都在情感与
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道义上对土地具有执着的依恋*%+

' 土地情结指深

藏于农民内心的对土地的喜爱和依恋的神秘情感)

态度和愿望%包括农民对土地的经济依赖和情感依

赖*G+

' 对于中国的小农户而言%土地情结的强弱可

能受到两方面因素的影响(一是农民与农业经济的

依赖程度%即土地产出在农户家庭收入中的份额&

二是农民与乡土文化的联结程度%即农民对乡土生

活习惯)文化习俗的喜爱性和适应性' 刘守英等*J+

指出%#农一代$出村又回村的原因便在于在遭遇城

市住房)子女教育)社会保障等各方面不公平对待

的同时%他们自身与农业)土地和村庄有着紧密联

系%土地于他们有着割舍不掉的感情'

土地情结在现实中表现为农户对土地经营权

的高度重视%从而影响了土地资源的配置效率' 当

农户面临较高的土地生存依赖和情感依赖时%农户

转出土地经营权的可能性更小*F# HFF+

%即便转出土

地%农户也会更多地考虑将土地经营权转给那些具

有血缘)地缘联系的熟人*F" HF$+

' 当不得不进入正式

的土地经营权交易市场中时%在土地情结的影响下

农户又往往表现出较强的禀赋效应%他们将土地视

为一种人格化的财产*F!+

%给予承包地更高的估价%

表现为能够接受的土地转出价格远远高于土地转

入的意愿价格*FJ+

' 同时%农户对土地经营权流转后

能否收回租金)承租者是否会保护土壤肥力)下一

轮承包时自己能否保留资格等都有较大的疑虑%不

愿承担潜在风险'

从这个角度来看%推动中国土地流转市场发育

的重要措施在于降低土地情结%而降低土地情结的

本质措施在于降低农户对于土地在客观上的生存

依赖与在主观上的情感依赖%故而要为农户提供生

存与情感依赖的替代物' 显然%能够替代土地经济

和非经济价值的无外乎非农生计与城镇生活' 一

方面%学界对非农生计与土地流转的关系已经做了

较多讨论' 许庆等*FC+ 通过实证研究发现非农就业

能够通过弱化土地的社会保障功能促进土地流转%

同时指出单纯的非农参与并不能有效提高农地流

转率%非农就业的稳定性同样重要' 这说明非农劳

动本身兼具经济功能和保障功能%只有在非农劳动

足够稳定并生成保障功能的情况下%土地的生存依

赖才能减弱' 如果非农劳动不能产生高于农业经

营的综合比较利益%农户将会进行家庭内部分

工*FO HF%+

%土地流转也就无从谈起' 事实上%非农就

业质量能够通过提高农民的城市定居意愿来推动

土地流转*FG+

' 另一方面%当前有关城镇生活如何冲

击土地情感依赖的现有研究并不充足' 农民与土

地的黏连关系除了源于生存保障和社会保障之

外%还源于以传统道德)礼治为表现的乡村文化和

以血缘为纽带的社会关系*F+$F HJ$

' 这表明农民眷

恋的不仅仅是土地%还有文化与血缘' 当进入城

市的农村学子适应了那种与乡村生活截然不同的

生活 方 式 和 观 念 时% 便 成 为 逃 离 的 农 家 子

弟*"+F#! HF#O

&#农二代$不再依恋土地%表现出留城)

务工)离土)离农的趋势*J+

' 这些现象无不表明%

融入城镇生活能够有效降低土地情感依赖' 因此

促进农民工融入城市文化并建立城市社会关系对

于土地流转具有重要意义'

事实上%还需要讨论两种与论证主题相左的现

象' 第一种现象是在地缘身份认同的影响下%城市

功成名就的乡贤精英越来越希望回归乡村*"#+

%毋庸

置疑他们的城市融入水平非常高%但又迫切地想回

到乡村' 然而%这部分群体在身份上已经不是农

民%他们不会将土地视为生存保障%他们的这种情

感表达可称之为#乡愁情结$

*"F+

' 第二种现象是部

分在城市发展较好的农民工在强烈的乡土情结的

驱使下返乡创业%成为新型职业农民*""+

' 不可否

认%返乡群体确实存在%但并非主流%农民工返乡

原因有主动和被动的区别*"$+

%根据 "#FO 年中国流

动人口调查数据%当年计划返乡的农民工中 %JM

JJn是因为疾病)赡养父母和子女教育而被动返

乡的' 故而%这两种现象并不影响农民工由乡到

城)由农到工的整体迁移趋势' 由此提出如下研

究假说'

假说)

(农民工城市融入能够有效促进土地

转出'

通过上述分析可知%土地情结在农民工城市融

入对土地转出的影响中起着中介作用' 如图 F 所

示%农户对土地具有生存依赖与情感依赖*FF+

%由此

形成了强烈而浓厚的土地情结' 而农民工城市融

入包括客观上的物质融入和主观上的心理融入%能

够为#粘$在土地上的农民提供生存替代和情感替

代%推动其在城市安身立命%从而促进农村承包地

的流转' 具体来看%农民工城市融入削弱土地情结

的机理可能存在四条路径(第一%客观城市融入削

弱土地生存依赖' 因为稳定的非农就业将降低农

民对农业收入的依赖%同时城镇社会保障也对土地

保障具有显著的替代效应' 第二%客观城市融入削

"!
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弱土地情感依赖' 如果农民工能够在城市具有稳

定的就业)买房定居且积累适当的社会关系%则其

对土地的情感也将随着对土地生存依赖的减弱而

减弱' 第三%主观城市融入削弱土地生存依赖' 主

观上与城市文化)城市生活的接轨%将可能促使农

民工主动选择放弃农村的物质资源%转而在城市打

拼' 第四%主观城市融入削弱土地情感依赖' 在思

想上融入城市%势必会弱化对农村社会关系和社会

文化的依赖%对土地的情感也将渐趋消散' 据此提

出如下研究假说'

假说*

(客观城市融入能够削弱土地情结的客

观来源%即降低对土地的生存依赖'

假说+

(客观城市融入能够削弱土地情结的主

观来源%即弱化对土地的情感依赖'

假说,

(主观城市融入能够削弱土地情结的客

观来源%即降低对土地的生存依赖'

假说-

(主观城市融入能够削弱土地情结的主

观来源%即降低对土地的情感依赖'

图 F?土地情结视角下农民工城市融入对土地流转的影响

1"z¡¢£i�¤mF

FM数据来源

为了验证研究假说%选取 "#FO 年中国流动人

口动态监测调查数据!W4),+I)A2+,<U;E,+I)3U@2B

.7E%WRN8"

!实证分析' 参考,"#FG 年农民工监

测调查报告-思路%将农民工定义为户口在农村且

拥有承包地%在外地从业 C 个月及以上的劳动者'

数据清理步骤(一是剔除非农业户口的样本&二是

将年龄限定在 FJ hCJ 岁&三是删除外出时间不足

C 个月的样本&四是删除没有工作且不找工作的样

本&五是清理掉没有承包地的样本' 最后共得到

JC $C%个样本' 使用 8<+<+FCM# 进行数据处理和

分析'

"M变量选择

!F"被解释变量' 研究的被解释变量是农民工

家庭的土地转出状况%同时考虑正式流转与非正式

流转方式%将其设置为虚拟变量%如果#承包地由亲

朋代耕%或转租给私人)村集体)企业$%则赋值为 F%

否则赋值为 #'

!""核心解释变量

农民工城市融入' 借鉴卢海阳等*"!+

)郭庆然

等*"J+考察农民工城市融入的维度%从经济融入)居

住融入)子女教育融入)身份融入)社会融入五个方

面进行衡量%其中经济融入)居住融入与子女教育

融入为客观物质条件的融入%身份融入与社会融入

为主观心理的融入'

经济融入' 将WRN8 数据与 !"! 个地级市!区)

县"的城镇居民人均可支配收入相匹配%使用#上个

月工资收入或纯收入是否高于所在地市城镇居民

人均可支配收入的两倍$来衡量经济融入%对于农

民工而言%融入城市存在潜在的经济社会门槛%如

果只达到城镇人均收入水平则跨越融入门槛的可

能性较低' 地级市!区)县"的城镇居民人均可支配

收入数据来自各省 "#F% 年的,统计年鉴- !包括新

疆生产建设兵团)黑龙江垦区"%其中北京)天津)河

北)云南)甘肃的数据分别来自,北京区域统计年

鉴-,天津调查年鉴-,河北经济年鉴-,云南调查年

鉴-,甘肃发展年鉴-'

居住融入' 住房问题是农民工融入城市过程

中面临的最大#拦路虎$%高企的房价需要耗费一代

$!
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人甚至几代人的心血' 依据#您现住房属于下列何

种性质$来衡量农民工的城市融入水平%如果为自

购商品房)自购保障性住房)自购小产权住房或自

建房%则赋值为 F%其他情况赋值为 #'

子女教育融入' 子女教育是农民工最为关

注的问题%根据 #目前在本地%子女上学有无问

题$测度子女教育融入%如果有问题赋值为 #%没

有问题赋值为 F' 虽然这样测度子女教育融入水

平较为粗糙%但仍在一定程度上反映真实的融入

状况'

身份融入' 李培林等*"C+ 认为农民工的身份认

同是其城市融入最关键的一环' 根据问卷中#您是

否同意2我觉得我已经是本地人了/$这一问题生成

农民工身份融入变量%完全不同意或不同意赋值为

#%基本同意和完全同意赋值为 F'

社会融入' 农民工与城市居民间的交往活动

反映了其积极构建城镇社会网络的状态*"!+

' 本文

使用问卷中#您业余时间在本地和谁来往最多!不

包括顾客及其他亲属"$生成农民工社会融入变量%

如果与各类同乡往来最为密切则赋值为 #%否则赋

值为 F'

城市融入指数' 确定农民工经济融入)居住融

入)子女教育融入和身份融入)社会融入等指标的

基础上%使用熵值法构建农民工城市融入综合指

数)主观融入指数和客观融入指数'

!$"中介变量' 土地情结为本研究的中介变

量' 借鉴相关文献%本文从主)客观两个范畴考量

土地情结' 客观方面为土地生存依赖%使用#土地

收益占家庭收入的比重$来衡量%土地收益来自个

人所有承包地的经营收入和转出部分的租金' 主

观方面为土地情感依赖%使用#按照老家风俗习惯

办事的重要性$来衡量%表明了农民工对乡土文化

的依恋性'

!!"控制变量' 本文还选择了性别)年龄)受教

育水平)婚姻)健康状况)是否参加城镇医疗保险等

作为个体方面的控制变量%选择离家距离)同住规

模)家人是否随迁)老家所处地理位置等作为家庭

方面的控制变量' 具体变量描述如表 F 所示'

表 F?描述性统计

变量 变量含义 均值 标准差

被解释
变量

土地转出 是否将自家承包地给亲朋耕种或转租给私人)集体和企业 #M$%F #M!%C

核心解
释变量

经济融入
上个月的工资收入_纯收入是否高于所在地级市城镇居民人均收入
的 " 倍

#MF$O #M$!!

居住融入 现住房是否属于自购或自建房 #M"!% #M!$"

子女教育融入 在本地子女上学是否有困难 #M!FG #M!G$

身份融入 是否认为自己已经是本地人 #MO!G #M!$!

社会融入 业余时间和谁来往最多(同乡 i#%本地人 iF #MJ"G #M!GG

综合融入指数 熵值法计算得到 #M"%$ #M"FJ

客观融入指数 经济)居住)子女教育融入熵值法计算得到 #M""G #M"$O

主观融入指数 身份)社会融入熵值法计算得到 #M!G! #M$GO

土地收益比重 个人承包地的土地收益占家庭总收入的比重 #M##G #M#"F

遵循老家风俗 按照老家风俗习惯办事的重要性 "MC!F #M%$G

个体特征

性别 性别(女 i#%男 iF #MCFG #M!%C

年龄 "#FO H出生年 $OMOOF? GM%!%

受教育水平 小学及以下 iF%初中 i"%高中或中专 i$%大专 i!%本科及以上 iJ "M""$ #MG!G

婚姻 未婚)离婚)丧偶 i#%初婚)再婚)同居 iF #M%C! #M$!$

健康 不健康 i$%基本健康 i"%健康 iF "MOG! #M!JO

医疗保险 是否购买城镇居民或职工医疗保险 #M"#" #M!#F

家庭特征

离家距离 跨省 i$%省内跨市 i"%市内跨县 iF "M$#O #MOO#

同住规模 本人_配偶_子女在本户同住的成员数量!J 人及以上 iJ" $M"%C FM#CF

配偶随迁 配偶随迁 iF%不随迁 i# #MO$O #M!!F

子女随迁 儿子_女儿_儿媳_女婿随迁 iF%不随迁 i# #MJFG #MJ##

父母随迁 父母_公婆_岳父母随迁 iF%不随迁 i# #M#%O #M"%"

老家位置 户籍地所处的地理位置(农村i#%乡镇_县城_地级市_省会_直辖市iF #M#O# #M"JC

!!
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??$M模型构建

!F"二值选择模型' 由于土地转出状况是离散

变量%本文假设模型的累计分布函数服从标准的正

态分布%选择 Q2/\)<模型进行整体估计%以使得被解

释变量的估计值符合两点分布' 模型如下(

8D

&

i

!

#

m

!

F

F

&

m

!

"

:G

&

m

!

$

Hm

"

&

!F"

式中(8D

&C

为第 &位农民工家庭承包地的转出情况%

F

&

表示第 &位农民工的城市融入水平%:G

&

代表个

体特征)家庭特征等控制变量' H为省份固定效应%

控制地区之间的差异'

"

&

为模型的随机扰动项'

研究重点关注系数 !

F

的符号及大小'

!""中介效应模型' 为探究土地情结在城市融

入对土地转出影响中的作用%参考温忠麟等*"O+的思

路%构建如下中介模型(

4

&

i

#

#

m

#

F

F
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m

#

"
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&

m

#
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Hm

"
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&
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$
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$
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m
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!
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&

!$"

式!"")式!$"与式!F"一起构成一个完整的中介效

应检验模型' 其中%4

&

表示农民工的土地情结'

$

"

与 #

F

的乘积是农民工城市融入水平通过土地情结

影响土地流转的程度'

<"�¥`¦�§

FM基准回归

表 " 给出了农民工城市融入对土地转出的回归

结果' 需要特别指出%本文汇报的 Q2/\)<估计结果

均为平均边际效应%余文不再做特殊说明' 从回归

结果来看%伪 F

" 为 #M#J% h#M#C"%c+9; 统计量在

$ F"O h! $#$%系数的联合显著性较高'

表 "?基准回归!Q2/\)<估计

维度
!F" !"" !$" !!" !J" !C"

经济融入 居住融入 子女教育融入 身份融入 社会融入 综合融入指数

婚姻 H#M#!"

"""

H#M#!"

"""

H#M#$J

"""

H#M#$O

"""

H#M#"%

"""

H#M#!"

"""

!#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

健康状况 H#M##J H#M##$ H#M##" H#M##J H#M##" H#M##!

!#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M#F" !#M##"

医疗保险 H#M#F#

" H#M#FJ

"""

H#M#FF

""

H#M#F"

""

H#M##%

H#M#F!

""

!#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

离家距离 #M#"!

"""

#M#"O

"""

#M#"J

"""

#M#"C

"""

#M#"J

"""

#M#"C

"""

!#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M##"

同住规模 H#M#FO

"""

H#M#FO

"""

H#M#FC

"""

H#M#FC

"""

H#M#FO

"""

H#M#FO

"""

!#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M##"

家人随迁 #M#OF

"""

#M#OF

"""

#M#C%

"""

#M#CG

"""

#M#O#

"""

#M#OF

"""

!#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

老家位置 #M#$"

"""

#M#$#

"""

#M#$J

"""

#M#$"

"""

#M#$#

"""

#M#$F

"""

!#M##" !#M##" !#M##" !#M##" !#M#F" !#M##"

省份固定效应 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8

观测值 J! "$$ JC $C% JC $C% JC $C% !$ CC$ JC $C%

c+9; 34)" ! #F% ! "CF ! "J" ! "!! $ F"O ! $#$

QU7@;/F

"

#M#C# #M#CF #M#CF #M#CF #M#J% #M#C"

注(括号内为稳健标准误&

"""

)

""

)

"分别代表在 Fn)Jn和 F#n的水平上显著'

??首先来看城市融入的总体效应' 第!C"列的估

计结果表明%农民工城市融入水平提高一个标准

差%农民工家庭的土地转出概率增加 GM#n%研究假

说)是成立的' 这说明%农民工家庭在城市范域的

J!
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生计活动能够影响到在农村范域的资源配置决策%

#人$的发展能够推动#地$的发展%城乡联动方能促

进农业经营的规模化与专业化'

其次分析客观融入对土地转出的影响' 第!F"

列显示%经济融入使农民工流转承包地的可能性提

高 "M$n%其边际效应并不高%可能的原因在于%一

方面单纯的非农收入增加并不能明显弱化土地的

社会保障功能&另一方面当前土地转出租金普遍不

高%流转与否对家庭当期收入的影响不大' 第!""

列给出了居住融入的估计结果%在城市拥有自购或

自建房的农民工流转农地的概率提高 $MFn%为各

维度融入水平的边际效应之最%这充分反映了住房

问题是阻碍土地转出的关键因素' 在城市住房交

易价格高居不下的情况下%农民工被迫选择在边远

郊区租房%造成了居住隔离%也导致农民工延长劳

动时间以弥补房租损失*"%+

%故而在城市缺乏有产权

的住房导致农民工被牢牢地束缚在农村土地上'

第!$"列给出了子女教育融入的回归结果%如果农

民工子女在城市顺利入学%则其城市融入的概率提

高 "M#n' #再苦不能苦孩子%再穷不能穷教育$%农

民工即便自己吃苦也希望子女有较好的发展%然而

在居住隔离及教育资源短缺的情况下%农民工子女

在城教育无法较好融入%导致农民工家庭及子女始

终处于#外来人$的尴尬境地之中*"G+

'

最后探讨主观融入对土地流转的影响' 第!!"

列呈现了身份融入的估计结果%从心理上认为自己

已经是城市人%则土地流转的概率提高 "M!n' 事

实上%城市居民#紧缩圈层$对自身的资源具有绝对

的控制权%被污名化的农民工群体势必遭到城市居

民的#集体排他$%甚至农民工也认为自己低人一

等*$#+

' 因此%这种心理上的身份认同是城市融入的

高级阶段*"!+

%通常也是较难实现的' 第!J"列给出

了社会融入的边际影响%当农民工更多地与非同乡

形成社会联系时%土地流转的概率增加 "M!n' 对

于农民工来说%社会关系上的融入同样也是较难实

现的%即便物质条件达到城市定居门槛也很难改变

血缘为主的家庭社会关系'

"M稳健性检验

由于外出务工和流转土地均为农民工的个体

或家庭决策%因此外出务工和流转土地便存在选择

性偏差' 本文使用倾向得分匹配法!Q8R"克服样

本的选择性偏差%进行稳健性检验' 城市融入各维

度指标恰为离散变量%因此将样本分为处理组和控

制组%在消除样本间显著差异后计算平均处理效

应%具体结果如表 $ 所示' 可以发现%使用不同方法

得到的平均处理效应差异不大%且均在 Fn的水平

上显著%这说明基准结果是稳健的'

表 $?倾向得分匹配平均处理效应

匹配方法 经济融入 居住融入 子女教育融入 身份融入 社会融入

一对一匹配 #M#$F

"""

#M#!"

"""

#M#"#

"""

#M#"F

"""

#M#$J

"""

!#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

一对四匹配 #M#$"

"""

#M#!!

"""

#M#FG

"""

#M#"F

"""

#M#$C

"""

!#M#F" !#M#F" !#M##" !#M#F" !#M#F"

卡尺匹配 #M#"C

"""

#M#!"

"""

#M#F%

"""

#M#"%

"""

#M#$#

"""

!#M#F" !#M#F" !#M##" !#M#F" !#M##"

核匹配 #M#"J

"""

#M#!!

"""

#M#"F

"""

#M#$#

"""

#M#$F

"""

!#M#F" !#M#F" !#M##" !#M##" !#M#F"

马氏匹配 #M#$"

"""

#M#!C

"""

#M#FC

"""

#M#"J

"""

#M#$$

"""

!#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

注(括号内为稳健标准误&

"""

)

""

)

"分别代表在 Fn)Jn和 F#n的水平上显著%表 ! H表 O 同'

??由于共有 "J 个匹配处理过程%难以全部呈现%这

里仅展示农民工经济融入的卡尺匹配结果!表 !"'

匹配之后%所有协变量的标准化偏差小于 Fn%同时 D

检验的结果也显示%匹配后无法拒绝处理组和控制

组没有系统差异的原假设' 这说明匹配结果是较

为成功的%佐证了倾向得分平均处理效应的可信性'

C!
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表 !?经济融入卡尺匹配结果平衡性检验

协变量

匹配前 匹配后

控制组
均值

处理组
均值

标准化
偏差

6检验
控制组
均值

处理组
均值

标准化
偏差

6检验

性别 #MJG$ #MOG" !!M"

$$MFJ

"""

#MO%% #MOG" #MO #MJ#

年龄 $OM%#O $CMGF! HGM%

HOM$$

"""

$CM%G" $CMGFJ #M" #MFC

受教育水平 "MFGO "M!$O "!MG

"#M$"

"""

"M!$C "M!$O #MF #M#J

婚姻 #M%JJ #MG"O "$M!

"#M$"

"""

#MG"J #MG"O #MO #M!G

健康状况 "MOGO "M%!O FFMG

GM#$

"""

"M%!G "M%!O H#M$ H#M""

医疗保险 #M"#% #MFGF H!M!

H$M!C

"""

#MF%O #MFGF FM# #MC"

离家距离 "M$F% "M"CC HCMO

HJM!#

"""

"M"C" "M"CC #MC #M$J

同住规模 $M"JO $M!J% FGMC

FJMF$

"""

$M!C $M!C #MF #M#O

配偶随迁 #MO"G #MO%J F$M#

F#M#G

"""

#MO%O #MO%J H#MJ H#M"G

子女随迁 #MJ#" #MC"$ "!MC

FGMJF

"""

#MC"% #MC"$ HFM# H#MC#

父母随迁 #M#%C #M#%F HFM% HFM!J?? #M#%" #M#%" H#M" H#MFJ

家人随迁 #M%"C #M%!O JM%

!M!C

"""

#M%J# #M%!O H#MC H#M$C

老家位置 #M#CO #M#%G %MF

CM%#

"""

#M#%G #M#%G H#MF H#M#%

??农民工城市融入综合指数是取值在 # 和 F 之间

的连续变量%故无法使用匹配法进行稳健性检验'

本文根据承包地流转方式和农民工居住地区两个

维度进行稳健性检验' 如表 J 所示%农民工城市融

入水平对亲朋间的非正式流转和转租给私人)村集

体)企业等正式流转均有显著影响%且影响效应在

不同地区依然存在' 这进一步证明了基准结果的

稳健性'

表 J?农民工城市融入对土地转出影响的稳健性检验

变量
!F" !"" !$" !!" !J" !C" !O" !%"

亲朋耕种 转给私人 转给集体 转给企业 东部 中部 西部 东北

综合融入指数 ?#M#J$

"""

?#M#"O

"""

?#M##%

"""

?#M##$

""

?#M#GF

"""

?#M#OC

"""

?#MF##

"""

#M#CF

"

!#M#F" !#M#F" !#M##" !#M##" !#M#"" !#M#"" !#M#"" !#M#$"

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 JC $C% JC $C% JC $C% JJ $"G "F #"! FF $!F FO %$O $ %G$

c+9; 34)" " %$$ " FC% $!%M! FF$M! F !%G G"%M% F FJ# !#GMG

QU7@;/F

"

#M#!% #M#J$ #M#!J #M#$G #M#JG #M#CJ #M#J" #M#%F

??$M内生性处理

转出土地的农民工可能具有更强的工作能力)

更深的城市身份认同*$F+

%因此土地转出与城市融入

之间存在潜在的反向因果问题%本文使用工具变量

法进行处理' 选取#同一个社区内其他农民工样本

的平均融入水平$作为#城市融入$的工具变量%例

如使用#同一个社区内其他农民工样本的平均居住

融入水平$作为#居住融入$的工具变量' 一方面%

#同一个社区内其他农民工样本的平均融入水平$

与样本农民工的城市融入水平是相关的%他们受到

同样的城市环境和工作环境的影响%满足相关性假

定&另一方面%#其他样本的平均融入水平$不受样

本农民工家庭土地流转决策的影响%满足外生性

假定'

S=BQ2/\)<模型估计结果如表 C 所示' 首先关注

城市融入变量是否内生' c+9; 检验结果表明%经济

融入)居住融入和身份融入均不能拒绝外生性的原

假设%社会融入在 Jn的水平上存在内生性%子女教

育融入和综合融入指数在 Fn的水平上存在内生

性' 其次 观 察 是 否 存 在 弱 工 具 变 量 问 题' 陈

强*$"+F!"认为第一阶段的 I统计量超过 F# 就可以认

为工具变量是有效的' 表 C 显示第一阶段的 I统

O!
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计量数值远远高于 F#%且工具变量的 <值也很高%故

而有充分理由相信不存在弱工具变量问题' 最后分

析工具变量回归结果' 结合!$"!J"!C"列结果可以

发现%在降低内生性的影响后%子女教育融入)社会融

入和综合融入指数的边际效应大幅度提高' 如综合

融入指数在 Q2/\)<和 S=BQ2/\)<模型下估计结果分别

为F#MJn)"%MJn' 这说明如果不考虑反向因果问

题%将低估农民工城市融入对土地转出的促进效应'

表 C?内生性处理!工具变量法

维度
!F" !"" !$" !!" !J" !C"

经济融入 居住融入 子女教育融入 身份融入 社会融入 综合融入指数

城市融入 #M#!G

#M#%#

"""

#M#G#

"""

#M#CC

"""

#M#%"

"""

#M"!#

"""

!#M#$" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#F" !#M#""

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 J$ C!C JJ OGO JJ OGO JJ OGO !" %OG JJ OGO

一阶段 I值 FC#M%# %%FM%O FGOMC$ "O"MO$ "G"MOF !!GMC$

工具变量 E值 JFM$% F!OMCG O!MFF OGMOJ %CMJ# GCM"$

c+9; 检验 #MFJ FMG$ "FMOG #M"! $MGG FFMO!

c+9; 检验 J值 #MO#$ #MFCJ #M### #MC"! #M#!C #M##F

??!M影响机理分析

根据前文的文献梳理及研究假说%客观城市融

入)主观城市融入均对土地情结有理论上的影响作

用' 本文使用中介模型进行检验' 模型估计结果

如表 O 所示' 从!F" H!!"列可以发现%土地收益比

重和遵循老家风俗均能够显著降低农民工转出土

地的概率%客观城市融入能够降低土地收益占家庭

收入的比重以及改变农民工对老家风俗习惯的认

知%从而促进土地转出' 因此假说*和假说+是成

立的%客观城市融入能够削弱土地情结的客观来源

和主观来源' !J" H!C"列显示%主观城市融入并不

影响土地收益比重%假说,不成立' 其原因在于%

农民工在主观心理上脱离乡土文化并不能改变其

对土地经济的依赖%进城定居心有余而力不足'

!O" H!%"列表明%主观城市融入能够显著改变农民

工对农村风俗习惯的认知%进而激励农民工转出土

地%假说-是成立的' 综合来看%稳定农民工城市

就业)保障在城住房和子女受教育权益依然是当前

的基本任务' 一方面需要提高农民工在城市的物

质获得和积累程度%另一方面要为农民工提供精神

文化支撑%以更加包容的政策让农民工感到自己不

是城市的外来者'

表 O?农民工城市融入对土地情结的削弱!中介模型

因变量

!F" !"" !$" !!" !J" !C" !O" !%"

土地收益
比重

土地转出
遵循老
家风俗

土地转出
土地收益

比重
土地转出

遵循老家
风俗

土地转出

客观城市融入 H#M##J

"""

#M#CJ

"""

H#MF""

"""

#M#CG

"""

!#M##" !#M#F" !#M#"" !#M#F"

主观城市融入 #M###

#M#"J

"""

H#MF%C

"""

#M#"C

"""

!#M##" !#M#F" !#M#F" !#M#F"

土地收益比重 H#MG"%

"""

H#MGOF

"""

!#MFF" !#MFF"

遵循老家风俗 H#M##%

"""

H#M##%

"""

!#M##" !#M##"

控制变量 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8

省份固定效应 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8 j:8

观测值 J! COC J! COC JC $C% JC $C% J! COC J! COC JC $C% JC $C%

I值_c+9; 34)" !JM$% ! FCO !JMCO ! "GF !$MOC ! F$O J!MJF ! "J!

F

"

_QU7@;/F

"

#M#J# #M#C" #M#$$ #M#C" #M#!% #M#CF #M#$G #M#CF

%!
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本文从土地情结出发审视了农民工城市融入

对土地转出的影响%提出了研究假说并利用 "#FO 年

中国流动人口动态监测调查数据进行了实证分析'

首先分析了城市融入对土地转出的影响(Q2/\)<模

型估计结果显示%农民工各维度的城市融入均能有

效促进土地转出%倾向得分匹配法和分组回归结果

证明了基准回归的稳健性&S=BQ2/\)<模型结果说明%

如果忽略因反向因果等造成的内生性问题%将低估

城市融入对土地转出的影响效应' 随后在土地情

结视角下探讨了城市融入对土地转出的机理(经

济)居住和子女教育等客观融入能够降低农民工对

土地的生存依赖和情感依赖&身份融入和社会融入

等主观融入能够通过降低农民工对土地的情感依

赖%但无法促使其脱离土地经济' 根据上述研究结

论%得到如下启示'

第一%#人$动牵引#地$动%农业现代化不仅要

着眼于乡村范域%更要关注城市范域的带动作用%

需要通过城市发展带动乡村进步%单纯的就土地转

出而谈土地转出是缺乏明显效果的' 农民工在主)

客观上融入城市%能够削弱农民工对土地的情感依

赖和生存依赖%进而推动土地高效流转%为农业规

模化现代化提供基础条件' 因此需要不断完善农

民工在城就业服务体系%为农民工创造和提供适合

的劳动机会%推动农村劳动力进一步转移%同时要

加强城市资源要素的扩散%建立城乡联动帮扶机

制%促进城乡共建共享共富'

第二%推动农民工城市融入%需要兼顾客观融

入与主观融入的各个维度%并把促进农民工客观融

入放在首要位置' 单纯的社会关系和思想观念的

转变并不能有效降低农民工对土地经济的依赖'

因此需要强调给予农民工平等的国民待遇%尤其是

要让农民工享受均等化的城市公共服务' 例如住

房)子女教育等关系到家庭稳定和发展的公共服务

最为重要%如果缺乏相匹配的社会福利%农民工丧

失劳动能力后将被迫返乡' 故而需要形成农民工

进城#一揽子$福利政策%促进农民工及其子女在城

市能够#学有所教%劳有所得%病有所医%老有所养%

住有所居$%让农民工能够通过自己的努力有尊严

地在城市生活下去'
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